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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: Ing. U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., I. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andreou Vladarovou,
advokatkou so sidlom Zilina, Velka Okruzna 17, 1CO: 51 407 442, proti zalovanému: MUDr. C. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. XXXX/XX, zastupenému Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Palisady 33, ICO: 51 643 359, o zaplatenie 1.672,20 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 46C/54/2020-419 zo
dna 26.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 46C/54/2020-464 zo dna 07.07.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. odvolanim nenapadnutom o st a v a nedotknuty.
Vo vyroku Il. a lll. rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.004,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z uvedenej sumy od 17.07.2020 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu v rozsahu 23,14 %.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 137 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a § 563 Obcianskeho zakonnika, resp. § 517 OZ a Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu bola ndhrada nakladov vynalozenych
na udrzbu a prevadzku spolo€nej nehnutelnosti, a to domu €. sup. XXXX v k.u. K.. Sud konstatoval,
Ze Zalobca a Zalovany nadobudli spoluvlastnicky podiel 1 na zéklade dedi€ského rozhodnutia zo dna
19.06.2018, pravoplatné dna 19.06.2018 a 1 nehnutelnosti nadobudol Zalobca na zéklade darovacej
zmluvy. Zalobca uplatnil narok na 1.672,20 eur, 8o predstavovalo naklady za vodné a stoéné, plyn a
vykurovanie, plyn pouzity pri vareni a elektrinu a expanzomat. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
medzi Uéastnikmi prebiehal spor pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 25C/74/2018. Dria 07.07.2020
bol schvaleny zmier, kde bolo podielové spoluvlastnictvo vyporiadané tak, Ze nehnutelnosti pripadli do
vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobca sa zaviazal vyplatit na vyrovnanie podielu Zalovaného sumu
54.476,- eur. V tomto konani bola Zalovana aj suma 936,51 eur, ktora predstavovala &ast’ narokov (za
elektrinu a plyn), ktoré boli poZadované aj v tomto konani. Z odévodnenia zmieru, ktory bol uzatvoreny
medzi u€astnikmi, vyplynulo, Ze vo vysSie uvedenej sume je zahrnuta aj vyska vyplaty ustupujuceho
spoluvlastnika a aj naklady spojené s prevadzkou nehnutefnosti za predchadzajuce roky. Sud zistil, Ze
v tejto Casti Zaloba bola zobrana spat a konanie za suhlasu oboch u&astnikov zastavené. Vzhladom
k tomu, Ze pri prejednani zmieru a oznameni sudu, Ze doslo k mimosudnej dohode, nasledne bola



Cast' zaloby, ktorou boli uplatfiované naroky za vynaloZené naklady suvisiace s udrzbou a uzZivanim
nehnutelnosti, povazoval sud uplatneny narok v tomto konani predstavujuci to isté plnenie za narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. S ohfadom na obsah zmieru nie je mozné jednoznaéne
uviest, Zze v tomto pripade sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, aviak v tomto smere
spravanie sa Zalobcu, ked pri prejednavani tzv. SirSich narokov vo vztahu k nehnutefnosti navrhol
spatvzatie zaloby a nasledne po schvéleni zmieru ohladom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
k nehnutefnosti, takyto navrh podal na sud, je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud konStatoval, Ze aj
vykon prava, ktory je formalne suladny so zakonom, mdze byt rozporny s dobrymi mravmi, €¢o vzhliadol
prave v prejednavanej veci v Casti uplatnenej sumy 667,64 eur. Pri ostatnych narokoch vzal do Uvahy
podiel, ktory predstavoval spoluvlastnictvo u u€astnikov a z uplatnenych narokov priznal poZadovanu
nahradu do vySky spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, t. j. do 1. Nestotoznil sa s tym, Zze v pripade
plynu a elektriny pouZzitej na varenie (sporak) by tieto naklady mal znasat zalovany vo vySke jedne;j
polovice. Z uvedenych dévodov Zalobe &iasto€ne vyhovel, a to do vysky 1.004,56 eur, vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, pricom prihliadal na
pomer Uspechu stran v konani. Sud prvej inStancie sa tiez vyporiadaval s namietkou Zzalobcu ohladom
zruSenia platobného rozkazu, ktory bol pévodne v danej veci vydany s tym, Ze v tejto veci sa vyjadril aj
ustavny sud, ktory pochybenie takého rozsahu, ktoré by bolo mozné povaZovat za porusenie dosahujuce
ustavnopravny rozmer, resp. svojvolu pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
nezistil.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ¢o do vyroku Il. a Ill. bolo prostrednictvom
zastupcu zo strany zalobcu podané odvolanie.

Ako jeden z dbévodov odvolania Zalobca uviedol, Ze postup sudu prvej inStancie bol nespravny pri
posudeni zakonnosti podania odporu proti platobnému rozkazu, resp. pri posudeni staznosti, ktora
bola podana proti uzneseniu okresného sudu zo dfia 10.09.2020. Zalobca namietal, Ze odpor bol
podany neopravnenou osobou a sud nasledne nespravne postupoval, ked vydany platobny rozkaz zrusil
(ako bolo uvedené vysSie v tejto suvislosti, staznost’ Zalobcu Ustavny sud odmietol). Napriek tomuto
skutkovému stavu Zalobca Ziadal pre pochybenie procesného postupu sudu prvej indtancie rozsudok
zruit a konanie vo veci samej zastavit, taktiez zruSit uznesenie, ktorym bol platobny rozkaz zrudeny.
Dalej v odvolani uviedol, Ze std nespravne vychadzal pri priznani poloZiek elektrina, plyn - sporak zo
Stvrtinového podielu zalovaného v nehnutelnosti, nakolko plyn na varenie a elektrina boli samostatne
spotrebovavané len Zalobcom a Zalovanym a tieto odbery boli evidované samostatne. Preto pripada
na Zalovaného polovica tychto odberov, ktoré boli uskuto€fiované len v polovici nehnutelnosti a nie
v celej nehnutelnosti. V druhej polovici nehnutelnosti bol samostatne zavedeny plyn na varenie a
samostatne fakturovana elektrina, &o nebolo predmetom tohto sporu. Zalobca sa nemohol stotoZnit’ ani
s odévodnenim sudu, Ze nim pozadovany narok totozny s narokom vo veci 25C/74/2018 predstavoval
vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu v SirSom zmysle a jeho opatovné Ziadanie v tomto konani
odporuje dobrym mravom. V tomto pripade je zrejmé, Ze vyrok sudneho zmieru definoval Zalobcovi
uloZenu povinnost uhradit mu sumu 54.476,- eur len titulom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a nie aj titulom Uhrady nakladov suvisiacich s nehnutelnostou, ktory bol uplatneny vo
vyske 936,51 eur s prisluSenstvom. O tomto navrhu sud rozhodoval samostatne, ked' zastavil konanie
v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Easti. V tomto pripade sud konajuci v prejednavanej veci nemdze
vyvodzovat zavery z odévodnenia uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier. Pokial sa vyporiadava
podielové spoluvlastnictvo v SirSom zmysle, vyporiadavaju sa vSetky naroky titulom podielového
spoluvlastnictva tak, aby sa prediSlo dalSim sporom. Tym, Ze nebolo podielové spoluvlastnictvo
vyporiadané v SirSsom zmysle, ale bolo vyporiadané len ¢o sa tyka vyplaty za nehnutelnosti a meritérne
nebolo rozhodnuté o dalSich narokoch, kedZe konanie bolo zastavené, zavery sudu potom neobstoja.
Pri vyklade dobrych mravov v sulade s § 3 ods. 1 OZ nestali akykolvek rozpor s dobrymi mravmi alebo
akykolvek zésah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah
musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti aj vzhfadom na verejni mienku
neakceptovatefna. Nemozno sa potom stotoznit so zaverom sudu, Zze uplatfiovanie si naroku na sude, o
ktorom nebolo nikdy rozhodnuté, nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
sud ako nezavisly arbiter ma posudit’ opravnenost takéhoto naroku. S uvedenim na tuto ¢ast’ odvolania
Ziadal, aby pre pripad, Ze sud konanie nezastavi, v napadnutej €asti rozsudok zmenil, vyhovel Zalobe aj
vo zvysSnej Casti a priznal mu narok na vSetky trovy konania v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v intenciach ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku |. odvolanim
nenapadnutom, ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materidlu a z preskimavaného rozsudku. Medzi u€astnikmi sporu sa rieSila otazka nahrady nakladov
uplatnenych jednym zo spoluvlastnikov veci - nehnutefnosti, kde malo ddjst' k situacii, ze naklady na
udrzbu a uhrady spojené s uzivanim veci, hradil len jeden spoluvlastnik - Zalobca a ¢ast uhrady Ziadal
na druhom spoluvlastnikovi - Zalovanom. Ako vyplynulo z dokazovania, jednotlivé naroky predstavovali
gast Uhrady za plyn, elektrinu, vodné, stoéné a Udrzbu. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze medzi
Ugastnikmi sa pred Okresnym sudom Zilina viedol spor v konani 25C/74/2018, kde sa rozhodovalo
o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva a predmetom Zaloby bol aj narok na zaplatenie €asti uhrad
vykonanych Zalobcom v suvislosti s Uhradou elektriny, plynu a vody, teda tych istych narokov, ktoré boli
uplatfiované aj v tomto konani (s€asti). Sud zistil, Ze vo veci 25C/74/2018 bol uznesenim schvaleny zmier
(07.07.2020), pricom konanie o zaplatenie sumy 936,51 eur s prisluSenstvom na zaklade spatvzatia
Zaloby bolo zastavené (narok na uhradu nakladov). V odévodneni uznesenia o schvaleni zmieru v
bode 12. je uvedené, Ze vo vysSie uvedenej sume 54.476,- eur je zahrnuta vyska vyplaty ustupujuceho
spoluvlastnika a aj naklady spojené s prevadzkou nehnutelnosti za predchadzajuce roky (vid Zaloba)
s ohladom na vysku spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmete sporu. Dfia 15.07.2020 bola
podana zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nakladov sulvisiacich s uzivanim a adrzbou
nehnutelnosti, pricom €ast nakladov predstavovala aj sumu poZadovanu v predchadzajucom konani,
kde sa riesilo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci. Z takto zisteného skutkového
stavu vychadzal aj odvolaci sud, pri¢om so zavermi sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotozZnil
a na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Vzhladom na skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania sa aj odvolaciemu sudu javi, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie a nasledne spravne vec pravne posudil. Sud prvej inStancie dokazovanie a jednotlivé
dbkazy vyhodnotil a vykonal v sulade s ust. § 195 CSP. Vo svojom oddvodneni rozsudku riadnym
spbsobom uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil.

6. Pretoze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov
potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jednotlivych vyrokoch napadnutych odvolanim
ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

7. Co sa tyka jednotlivych namietok vznesenych v odvolani zo strany Zalobcu, a to prehodnotenia
postupu sudu pri skimani v€asnosti, dovodnosti a opravnenosti odporu, tieto boli rieSené jednotlivymi
uzneseniami, priom po podani staznosti voci uzneseniu, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny, v dalSom
rozhodol sud prvej inStancie tak, ze staznost zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze odpor proti platobnému
rozkazu bol riadne a v€as podany a aj opravnenou osobou. Nakoniec tieto skutkové okolnosti boli
aj predmetom ustavnej staznosti, ktoru podal Zalobca, avSak staznost bola odmietnuta. Na zaklade
vznesenych namietok Zalobcom v odvolani v suvislosti s tymto procesnym postupom sudu prvej indtancie
nemozno dospiet k zaveru, Ze by boli poruSené procesné prava Zalobcu v takej miere, Ze by postup
sudu mal vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ktora nasledne nemala byt meritérne prejednavana.
Co sa tyka naroku na plyn a elektrinu spotrebovant na varenie, ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
preco by v tomto pripade mal narok na vynalozené naklady predstavovat jednu polovicu a narok by
sa nemal odvijat v tomto pripade od vysky spoluvlastnickeho podielu. Zalobca nepreukazal konkrétne
mnozstva spotrebované Zalovanym, ktoré by mal uhradit’ a ktoré by pripadne predstavovali bezdévodné
obohatenie na jeho strane, a preto sud pri stanoveni vy3ky nahrady postupoval spravne, ked do Uvahy
bral spoluvlastnicky podiel (idealny) na veci, ohlfadom ktorej by pri Gdrzbe a uzivani naklady vznikli. Co
sa tyka namietania spravnosti zamietnutia narokov predstavujucich poZzadované plnenie, uz v konani
25C/74/2018 pred Okresnym sudom Zilina, kde do$lo v tejto ¢asti Zzaloby k spéatvzatiu a nasledne
zastaveniu konania (936,51 eur), aj tu sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
samotné konanie Zalobcu vyplyvajuce z ponuky uzatvorit zmier, a tym uzatvorit konanie o vSetkych
narokoch a nasledne tieto naroky opakovane pozadovat vo vztahu k byvalému spoluvlastnikovi, je



mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial teda sud dospel k zaveru, Ze sa
nejedna o vec pravoplatne skon&enu. Je potrebné prisvediit, Ze z vyroku schvaleného zmieru nie je
mozné jednoznacne ustalit, i uvedena suma, ktora ako celok bola u€astnikmi dohodnuta, predstavuje
aj jednotlivé naklady na udrzbu a uzivanie nehnutelnosti do ¢asu uzatvorenia zmieru, avSak takyto
zaver vyplynul z uznesenia sudu a z jeho odévodnenia. Pokial teda aj sud chapal, Ze sucastou dohody
ucastnikov v tom konani bolo vyrieSit' vSetky naroky, ktoré vo vztahu k nehnutelnosti a spoluvlastnictvu
dovtedy vyplyvali z podanej Zaloby, o to viac takyto dojem mohol nadobudnut Zzalovany a domnievat
sa, Ze ku dru uzatvorenia zmieru su v8etky naroky v suvislosti s nehnutefnostou v tzv. SirSom zmysle
vysporiadané. Aj tieto Uvahy mohli u€astnika viest k uzatvoreniu sudneho zmieru, pri€om nasledne
podana Zaloba v €asti vymahania sumy 936,51 eur, ako uviedol Zalobca, je pripustna (nejednalo sa o
prekazku rozhodnutej veci), avSak vzhladom na vSetky okolnosti z ponimania Zalovaného, ale aj sudu,
sa javi ako rozporna s dobrymi mravmi. Pokial teda odvolatel Ziadal z vy3Sie uvedenych dévodov vyrok,
ktorym vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, zmenit a priznat mu poZadovany nérok, odvolaci sud k
takymto zaverom nedospel. Nasledne potom odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory vychadza z Uspechu stran v konani.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani proti Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



