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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ PC
- DREVCOM, s.r.0. so sidlom Oravska Polhora 1047, ICO: 44 440 812, 2/ S. L., nar. XX. X.. XXXX,
bytom X. S. XXXX a 3/ Ing. FrantiSek Hrubjak - STASMONT, miesto podnikania Adamovka 515, Rab¢a,
ICO: 10848291, navrhovatelia 1/ az 3/ pravne zastGpeni : Mgr. Juraj Kornhauser, advokat so sidlom Na
Revine 37, Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 52864651, proti odporcom: 1/ N. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X. S. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom T., E. P. &. XXX/XX
a2/ M. T, nar. XX. X.. XXXX, bytom X. S. XXXX, o na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelov v rade 1/ az 3/ a odporcu v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k.
7C/27/2021-39 zo dna 01. jula 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il., lll., V. v €asti zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/ tykajuce sa vyrokov I., lll. a v Casti

zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze odporca v rade 1/ je povinny znasat pravo
vSeobecného uzivania verejnej Ucelovej komunikacie zrusSuje a vtomto rozsahu konanie za
stavuje a po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje ObciX.S..

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. meni tak, Ze odporcovivrade 1/ uklada , aby sana
vzdialenost mensiu nez pat metrov nepriblizoval k navrhovatelovi v rade 2/ do pravoplatného skon&enia
trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Namestove pod &. CVS: ORP-344/NO-DK-2021.

Uznesenie sudu prvej inStancie vyrok V. v Casti zamietnutia navrhu navrhovatela v rade 3/ ulozit
odporcovi v rade 1/ povinnost nepriblizovat sa k nemu na vzdialenost menS$iu nez pat metrov potv
rdzuje.

Podanie navrhovatelov v rade 1/ az 3/ voci odporcovivrade2/ odmieta .

Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ a odporcavrade 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
Odporcovivrade2/ nepriznava vocinavrhovatelomyvrade 1/az 3/ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporca
1/ povinnost zdrzat sa konania smerujuceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu
navrhovatelmi 1/ a 3/, najma zdrzat sa parkovania motorovych vozidiel, akychkolvek terénnych Uprav,
ktoré ohrozuju alebo brania vo vykone prejazdu a prechodu, zdrzat sa umiesthovania predmetoy,
vytvarania zataras a prekazok na pozemkoch C KN parcela €. 12284/189 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 43 m2, ktory je evidovany na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., C KN parcela ¢. 12284/188
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parc. €. 112284/190 - trvaly travny porast vo
vymere 4 m2, ktoré pozemky su evidované na LV €. XXX pre obec a k.u. X. S., v celom rozsahu vymery
uvedenych pozemkov do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. (l.) Navrhovatelom 1/ a 3/
ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali vo¢i odporcovi 1/ Zalobu vo veci samej,
0 zdrzanie sa konania smerujluceho k ohrozeniu alebo braneniu prejazdu a prechodu navrhovatefmi



1/ a 3/ cez sporné pozemky (ll.) Odporcovi I/ ulozil, aby z uvedenych pozemkov odstranil nepojazdny
obytny automobil zn. AVIA prevaZujucej bielej farby bez oznalenia evidenénym Cislom vozidla bez
prednych kolies a prednej napravy a jednonapravovy prives za traktor bez oznacenia evidenénym
Cislom, prevazujucej farby &ervenej, nalozeny drevnou hmotou, do troch dni od vykonatelnosti tohto
uznesenia. (Ill.) Ulozil odporcovi 1/, aby sa na vzdialenost mensiu nez pat metrov nepriblizoval k
odporcovi 2/ do pravoplatného skoné&enia trestného konania CVS: ORP-344/NO-DK-2021, vedeného
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Dolnom Kubine, Obvodne oddelenie Policajného zboru v
Namestove. (IV.) Navrh vo vztahu k navrhovatelovi v rade 2/ tykajuce sa vyrokov . a lll., navrhovatela
v rade 3/ na uloZenie povinnosti odporcovi 1/ zakazu pribliZzovania na pat metrov a navrh navrhovatelov
v rade 1/ az 3/ ulozit odporcovi 1/ povinnost zna8at pravo vSeobecného uzivania verejnej uéelovej
komunikacie zamietol. (V.) Vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k navrhu navrhovatelov 1/ a 3/ konstatoval, Ze opisali rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z vypisu z LV & XXX . pre obec a k.U. X. S. zistil, Ze odporcovia
1/ a 2/ su spoluvlastnikmi pozemku, ktory je evidovany ako C KN parcela €. 12284/189 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 43 m2 a z LV &. XXX pre obec a k.U. X. S. zistil, Ze odporcovia 1/ a 2/ su
spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré su evidovane na LV & XXX pre obec a k.U. X. S. ako C KN parcela
€. 12284/188 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 36 m2 a C KN parcela €. 12284/190 - trvaly
travny porast vo vymere 4 m2. Z vypisu z LV & XXXX pre obec a k.u. X. S. zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 3/
su evidovani ako spoluvlastnici stavby s.&. XXXX - K.. Z fotodokumentéacie predlozenej navrhovatefmi
povazoval za osved&ené tvrdenie navrhovatelov, Ze odporca 1/ umiestnenim nepojazdného vozidla a
privesu zamedzil v pristupe k stavbe vo vlastnictve navrhovatefov 1/ a 3/, kedZe podfa vyjadrenia obce
X. S., ktoré predlozZili navrhovatelia vyplyva, Ze sporné pozemky vo vlastnictve odporcov su uéelovou
pozemnou komunikaciou, ktora od vzniku byvalého pofnohospodarskeho druzstva v X. S., zaloZzeného
v roku 1976, sluzila ako jedina pristupova komunikacia k polnohospodarskym stavbam nachadzajucich
sa v areali druzstva a po ukonc&eni €innosti druzstva ucelova komunikécia aj dalej sluzi na pristup k
vyrobnym halam, ktoré pdvodne slizili na polnohospodarske ucely a v su€asnosti su vyuzivane na
priemyselnu vyrobu. Z tychto dékazov mal osvedcené, Ze navrhovatelia 1/ a 3/ maju pravo prejazdu
a prechodu cez tieto pozemky vo vlastnictve odporcov, na ktorych sa nachadza ucelova komunikacia.
Nema v8ak osvedCené, Ze tato je su€asne verejnou ucelovou komunikaciou. Podla § 22 ods. 1 cestného
zakona UucCelové cesty sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutefnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikanym ucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Podla § 22 ods. 3 cestného zdkona ucelové cesty sa &lenia na verejne
a neverejne. Ugelové cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejne. Verejn Géelovu
cestu méze prislusna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika. Navrhovatelia tvrdili, Ze
uCelova komunikécia, ktora sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve odporcov, je verejnou uéelovou
komunikaciou a tym padom k nej existuje pravo vieobecného uzivania podfa § 6 ods. 1 cestného
zdkona. Z vypisu listov vlastnictva zistil, Ze sporné pozemky maju evidovany spdsob vyuZitia 18 -
pozemok, na ktorom je dvor a 7 - pozemok luky a pasienky trvalo porastene travami alebo pozemok
docasne nevyuzivany pre trvala travny porast. Pozemky vo vlastnictve odporcov v katastri nehnutefnosti
teda nie su evidované na vyuzivanie komunikacie. Z obsahu navrhu aj vyjadrenia obce X. S. vyplyva,
Ze na pozemkoch odporcov sa nachadza ucelova komunikacia, ktora zabezpeluje komunikaéné
potreby vlastnikov, pripadne uzivatelov priemyselnych objektov v areali byvalého polnohospodarskeho
druzstva v X. S. a v minulosti bola vyuzivana ako pristupova komunikacia k polnohospodarskym
stavbam v aredli druzstva. Z tychto dokazov nema osvedcené, Ze by iSlo o verejnu ucelovu cestu, t.j.
vSeobecne pristupnu a vyuzivanu Sirokou verejnostou, ale povazuje za osvedcené, Ze ide o neverejnu
ucelovu komunikaciu, sluziacu v minulosti komunikaénym potrebam pofnohospodarskeho druzstva
a v sucasnosti vlastnikom, resp. uzivatelom priemyselnych objektov, nachadzajucich sa (zrejme v
ohradenom, alebo inak uzatvorenom) areali byvalého polnohospodarskeho druzstva. K uvedenému
dospel aj na zaklade vyjadrenia navrhovatelov a obce X. S., Ze sa jedna o jedinu pristupovu cestu k
objektom v areali byvalého druZstva, teda sa nenapaja na Ziadnu verejnu komunikaciu, ale je obmedzena
vyluéne na aredl byvalého druzstva. Zamietol ako neosved&eny navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatelia 1/
a 3/ domahali ulozit odporcovi 1/, aby znéaSal pravo v8eobecného uzivania verejnej u€elovej komunikécie
na svojich pozemkoch. Dospel k nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
navrhovatelia 1/ a 3/ ani neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov - pre dosiahnutie u&elu
neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze uloZil odporcovi 1/ zdrzat sa zasahu do ich prava prejazdu a
prechodu na zaklade toho, Ze osvedCili, Ze opravnene ako vlastnici stavby v areali byvalého druzstva v
X. 8. uzivaju neverejnu u€elovu komunikaciu. Je nad ramec tejto potreby, aby sa sud v $tadiu o nariadeni
neodkladného opatrenia zaoberal tym, &i tato uCelové cesta ma aj charakter verejnej ucelovej cesty, t.j.



¢i ju mdze uzivat aj Siroka verejnost. Navrhovatelom 1/ a 3/ v tejto suvislosti uloZil povinnost podat v
uréenej lehote Zzalobu vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia 1/ a 3/ predlozili dGkazy, ktoré sice
postacuju na osvedCenie ich naroku, nie v8ak na preukazanie naroku. Az vo veci samej bude vykonané
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Casovo neobmedzene nariadenie neodkladného
opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava odporcov k pozemkom, ked z doteraz
predloZzenych dékazov mozno konstatovat' len osvedCenie naroku navrhovatelov - aj to len v €asti, kde
sa domahaju zdrzania zadsahov do prava prejazdu a prechodu.

Pokial sa navrhovatelia 1/ a 3/ domahali uloZenia odporcovi 1/, aby sa k nim nepribliZoval na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, tak vo vztahu k navrhovatefovi 3/ kon&tatoval, Ze z predloZzenych dbékazov
nemozno povazovat jeho narok za osved&eny. DOkazy, ktoré boli navrhovatelmi v suvislosti s touto
Castou navrhu predloZzené (trestne oznamenie, lekarske spravy, potvrdenie o praceneschopnosti,
fotodokumentacia, Cestne vyhlasenia) sa tykaju len utoku odporcu 1/ na navrhovatela 1/. Jedinym
dbkazom, ktory navrhovatel 3/ v tomto smere predloZil, je jeho vlastne Cestne vyhlasenie. Aj ked v
ramci rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia staci osved&enie danosti naroku,
takyto dékaz - Eestnym vyhlasenim len navrhovatela 3/ nepovazuje za postacujuci ani na osved&enie
naroku. Navrhovatel 1/ predloZil na preukazanie danosti svojho naroku trestne oznamenie, ktoré podal
na odporcu 1/, Cestne vyhlasenia navrhovatela 3/, svojho syna S. L., fotodokumentéaciu, na ktorej je
zachytené zranenie, ktoré mu udajne spdsobil odporca 1/, aj lekarske spravy z oSetrenia po Udajnom
napadnuti odporcom 1/. Z tychto dékazov mal osved&eny jeho narok na ochranu pred pripadnym dalSim
utokom odporcu 1/. Vzhladom na to, Ze navrhovatel 1/ podal za udajny utok na odporcu 1/ trestne
oznamenie, zakaz priblizenia sa odporcu 1/ k navrhovatelovi 1/ €asovo obmedzil na trvanie trestného
konania.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ich Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Navrhovatelia 1/ a. 3/ mali
v konani len CiastoCny uspech (§ 255 ods. 2 Civilneho sporoveho poriadku ). Pokial si navrhovatelia
uplatnili ndhradu trov konania aj vo¢i odporcovi 2/, vo¢i nemu nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze ich navrh v Ziadnej €asti nesmeroval k tomu, Ze by sa domahali urcitého naroku, resp. Ziadali ulozit
urcitd povinnost priamo odporcovi 2/. Odporcu 2/ v navrhu uviedli len v tej suvislosti, Zze je spolu s
odporcom 1/ vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadza uc¢elova cesta, ktort vyuzivaju na pristup
k svojej stavbe a pozemkom. Odporcovi 2/ ako fakticky Uspesnej sporovej strane vSak Ziadne trovy
konania nevznikli, preto mu ich nepriznal.

2. V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vodi
vyrokom Il., V. a VI. Maju za to, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
absentuje riadne odévodnenie. Maju za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia v zneni navrhovaného
vyroku Il, o uloZzeni povinnosti odporcom v rade 1/ znasat pravo vdeobecného uzZivania verejnej uelovej
komunikacie navrhovatefmi v rade 1/ az 3/ mohla byt dosiahnuta trvala dprava pomerov. Tak ako
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj v odvolani oddvodfiovali uplatfiovany narok od
uCelovej komunikacie s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1, 3 zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (dalej len ,cestny zakon®) a Ze ide o u€elovi komunikaciu potvrdila Obec X. S., pricom
nebolo preukazané, Zze by sa malo jednat o neverejnu ucelovu cestu, aviak v zmysle § 6 ods. 1 cestného
zakona ucelovu cestu mdze kazdy uzivat (bez rozdielu, €i sa jedna o verejnu alebo neverejnu cestu).
Zdéraznili, Ze sa jedna o verejnu ucelovu cestu, ktora sa nenachadza v uzavretom objekte, nikdy nebola
vyhlasena za neverejnu a predmetna ucelova cesta sa napaja na siet pozemnych komunikacii, a to
konkrétne Cestu |. triedy €. 78. Napokon za daného pravneho a skutkového stavu je rozliSovania
uCelovej komunikacie na verejnu a neverejnu Uplne bez pravneho vyznamu. NestotoZfiuju sa s ndzorom
sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti odporcovi v rade
1/ priblizit sa k navrhovatelovi v rade 3/ na pat metrov. Vyhrazku odporcu 1/ navrhovatelovi 3/
povazuju vzhladom na uUtok na navrhovatefa 2/ za vzbudzujicu obavu a netreba ju brat na fahku
vahu. Nesuhlasia s tym, Ze navrhovatel 2/ neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ¢asti o
zdrZanie sa zasahov do prava prejazdu a prechodu, nakofko tento nie je len vlastnikom pozemkov v
objekte byvalého druzstva, ale je i spolo&nikom a konatelom navrhovatela 1/ a prostrednictvom neho
vykondva piliarsku vyroku. Trvaju na to, Ze navrhovatel 2/ ako konatel povereny obchodnym vedenim
navrhovatela 1/ a vedenim zamestnancov dostato¢ne osvedcil bezodkladnu Upravu pomerov. Samotnu
blokaciu v8ak odporcovia zacali realizovat z dévodu, aby prinutili navrhovatefov k akceptacii a podpisu
inych scudzovacich pravnych ukonov k nehnutefnostiam. Maju za to, Ze vytvaranie takéhoto natlaku
odporcami, vratane vyhrazok fyzickou likvidaciou a ubliZzenia na zdravi odporcom 1/ je v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhuje napadnuté uznesenie v napadanej Casti zruSit a vec vratit sudu prvej



inStancie na nové konanie a rozhodnutie, potazmo zmenit uznesenie, pripadne aby sud prvej inStancie
o podanom odvolani rozhodol autoremedurou v zmysle § 376 CSP. Ohfadom vyroku IV. navrhuju
vydat opravné uznesenie, Ze odporcovi 1/ sa uklada povinnost na vzdialenost mensiu nez pat metrov
nepriblizovat sa k navrhovatelovi 2/.

3.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu v rozsahu vyrokov 1., 1., lll., IV. a VI. odvolanie odporca
1/. Navrhovatelia v navrhu vyprodukovali mnozZstvo nepravdivych tvrdeni a zarover neosveddcili potrebu
neodkladnej upravy pomerov, preto neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhuje zmenit’ uznesenie, tak Ze navrh navrhovatelov zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Nie je pravdou, Ze pozemky vo vlastnictve odporcov su jedinou pristupovou
cestou. Hlavny pristup do arealu byvalého druzstva, a teda aj k nehnutelnostiam navrhovatefov vedie po
asfaltovej verejnej u€elovej komunikécii nachadzajucej sa na pozemkoch EKN 9696/5, 9697/1 11606/8,
9699/2, 9775, 9787 a CKN parc.¢. 8187/296, 8187/297, 8187/298, 8187/172, 8187/173, EKN parc.c.
10123, 10129/2, 10132, CKN parc.¢. 8187/216, 8187/217, EKN parc.¢. 10133, 10134, 10135, CKN
parc.C. 12284/8, 12284/153, 12284/54 a 12284/125. O uvedenej skutoénosti predlozil potvrdenie obce
X. S.. Uvedena komunikacia predstavovala hlavny pristup k druzstvu aj v minulosti. Navrhovatel 2/ sa
s odporcami dohodli na zdmene predmetnych pozemkov vo vlastnictve odporcov za iné nehnutefnosti
nachadzajuce sa pod stavbami odporcov vo vlastnictve navrhovatela 2/, z ktorého dévodu odporca 1/
nechal vypracovat geometricky plan, av8ak navrhovatela 2/ zmaril uzavretie zdmeny a bez vedomia
odporcov na predmetnych pozemkov poukladal beténové panely, zakopal a osadil vodovodné potrubie.
K sprejazdeniu prechodu po pozemkoch odporcov preto doslo aZz po neopravnenej €innosti navrhovatela
2/ a nie je pravdou, Ze sa uziva Sirokou verejnostou. Nesuhlasi s oznacenim prejazdu nachadzajucom
sa na predmetnych pozemkov za u€elovu komunikaciu, a to ani za neverejnu, kedze tento prejazd
nebol desiatky rokov vyuzivany a prejazdny sa stal iba v désledku neopravnenej €innosti navrhovatela
2/. V minulosti uvedeny prejazd nikdy nedosiahol intenzitu ucelovej komunikacie a uz vobec nie po
technickej stranke. Taktiez prejazd nemozno oznadit za verejnu u€elovu komunikaciu, z ktorej by bolo
mozné vyvodit pravo vieobecného uZivania. Rovnako odporca 1/ povaZuje za nezakonny vyrok €. IV,
a to jeho zakaz pribliZit sa k odporcovi 2/ na pat metrov (zjavne mal sud na mysli navrhovatela 2/).
Navrhovatelia 2/ a 3/ opat’ nepravdivo popisali skutkové tvrdenie, s cielom vykreslit odporcu 1/ ako
nasilnika. Nikdy na navrhovatela 2/ nezautoCil, nevyhrdzal sa mu, nikdy sa k nemu nepriblizoval a
ani ho nevyhladaval. Prave naopak navrhovatel 2/ opakovane vystupuje na nehnutelnosti odporcu,
predovSetkym do dvora nachadzajicim sa pri rodinnom dome odporcu a odporcu osocuje, vyhraza sa
mu a podnika schvalnosti (napr. montaZznou penou zalepil vodovodné potrubie). V su€asnosti prebieha
proti navrhovatelovi 2/ priestupkové konanie, z dévodu ublizenia na zdravi manzelke odporcu 1/.
navrhuje napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh zamietne a odporcovi 1/ prizna vo¢i navrhovatelom
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Odporca 1/ sa vyjadril k odvolaniu navrhovatefov v rade 1/ az 3/ a zotrval na svojich dévodoch
uvadzanych v odvolani, Ze sa nejedna o jedinu pristupovl cestu, Ze navrhovatelia nepreukéazali
naliehavost Upravy pomerov stran a tiez popiera, Ze by sa jednalo o U&elovu komunikaciu. Rovnako
zotrval na svojom vyjadreni ohladne zakazu priblizovania sa k navrhovatelovi 2/.

5. Navrhovatelia 1/ az 3/ k odvolaniu odporcu 1/ poukazovali na to, Ze odporca 1/ nepopieral existenciu
ucelovej komunikacie na pozemkoch v jeho vlastnictve, dokonca sam predloZil potvrdenie Obce X.
S. o existencii ucelovej komunikacie. Podla § 6 ods. 1 cestného zakona mdze uc€elovu cestu na
zablokovanych pozemkoch vyuZivat kazdy, nakolko sa k nej viaZze tzv. vdeobecné uzivanie. Popieraju
verejnu uCelovu komunikacii ozna¢enu odporcom v odvolani na nim oznacenych nehnutefnostiach,
nakolko tato nevedie k stavbe s.&. XXXX. Popieraju tvrdenia odporcu 1/ o existencii asfaltovej verejne;j
uCelovej komunikéacii nachadzajucej sa na pozemkoch oznagenych odporcom, a to na pozemkoch
parc.¢. EKN 10133, 10134, 10135, CKN parc.¢. 12284/8, 12284/153, 12284/54 a 12284/125 nakolko sa
na nich nachadza manipulaény sklad. Satelitné snimky z r. 2001 a 2004 preukazuju, Ze to ¢o odporca
1/povazuje za verejnu ucelova komunikaciu, nie je komunikacia vybudovana za existencie druzstva, v
takom Case sa tam Ziadna komunikacia ani ind cesta nenachadzala a v su€asnosti ide o manipulaény
sklad. Jedina pristupova cesta a UcCelova komunikacia veduca k stavbe, ako i dalSim nehnutelnostiam
navrhovatelov, je cesta, ktord odporca 1/ zablokoval. Odporca 1/ zavadza, Ze po spornych pozemkoch
neboli dlhodobo prejazdné a pouzivané, o ¢om svedCia satelitné snimky z r. 2001 a 2004. Okrem
navrhovatelov zablokovanu cestu po pozemkoch odporcov vyuzivaju aj zamestnanci, ktori rovnako



nemaiju iny pristup k stavbe, v ktorej vykonavaju pracovnu ¢innost. Navrhuju, aby bolo v celom rozsahu
vyhovené ich odvolaniu.

6. Odporca 1/ v replike uviedol, Ze nie je pravda, Ze vo svojom odvolani nepoprel existenciu ucelovej
komunikéacie po spornych pozemkoch. Rovnako je nepravdiveé tvrdenie navrhovatelov, Ze nim oznacena
prijazdova komunikacia cez parc. C. 10133 a nasl. Nevedie k stavbe navrhovatelov. Navrhovatelia
uvedené prejazd pravidelne vyuZivaju a vyuzivali aj v minulosti, nakolko nadrozmerné vozidla nie su
schopné otodit sa v pripade prejazdu cez pozemky odporcov. PredloZil ortofoto mapu z r. 2010, z
ktorej vyplyva, Ze najmenej od r. 2010 existoval pristup k nehnutefnostiam navrhovatefov cez nim
oznalené pozemky. Teda navrhovatelia disponuju plnohodnotnym pristupom k ich nehnutefnostiam cez
EKN parc.€. 10133 a nasl. a tento pristup dennodenne vyuzivaju. Na zaklade toho zotrvava na svojom
odvolacom navrhu.

7. Navrhovatelia v replike uviedli, Ze sa nestotoZnuje s tvrdenim odporcu 1/, Ze neodkladné opatrenie
bolo vydané bez potreby bezodkladnej upravy pomerov. Zopakovali vSetky predtym uvedené vyjadrenia
a zotrvali na tom, Ze jedina pristupova cesta a ucelova komunikacia veduca k stavbe ako i dalSim
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov je ta, ktord odporca 1/ svojich konanim zablokoval. Aj
zo satelitnym snimok je zrejmé, Ze komunikacia na zablokovanych pozemkoch je dlhodobo jedinou
prijazdnou cestou k stavbe, nikdy nezanikla a vzdy sa pouzivala ako pristup k stavbe. Navrhovatel 2/ sa
ohradzuje voci tvrdeniam odporcu 1/, Ze prave on sa mal spravat agresivne voci ostatnym vlastnikom
nehnutelnosti v aredli druzstva. Odporca 1/ sa snazi navrhovatela 2/ vykreslit ako agresora, ktory ma
Udajne zaznamu v trestnych a priestupkovych registroch, pricom uvedené ni¢im nepreukazal. Navrhuju
rozhodnut' v zmysle ich odvolacieho navrhu. Podanim zo dfia 18.10.2021 navrhli doplnit dokazovanie
0 oboznamenie vyjadrenia obce X. S. z 3.9.2021, z ktorého vychadza, Ze na parceliach oznagenych
odporcom 1/ sa nenachadza komunikacia veduca k stavbe s.€. XXXX, ktora by mala byt sucastou
pozemnych komunikacii podla cestného zakona.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po zistené, Ze odvolanie podali véas uéastnici
konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359 a §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal
napadnuté uznesenie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie podla § 388 a § 387 ods. 1 CSP
Ciastocne zmenil a Ciasto&ne potvrdil ako vecne spravne, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

9. Odvolaci sud skumal predovSetkym, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat' a rozhodnut,
ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a/
CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je
povinny zistovat ich existenciu a spinenie v kazdom tadiu konania, teda aj v tadiu odvolacieho konania.

10. Jednou z neodstranitefnych podmienok konania je prdvomoc, ktora je odrazom zdsady legitimity
a predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu riesit otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho
kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a § 4, v ktorych urluje, Ze
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zdkon. Podfa § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut a v zmysle odseku
2, ak sa nedostatok procesnej podmienky nepodari odstranit, sud konanie zastavi. Podla § 10 CSP ak
spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi
a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

11. Pre vyrieSenie otazky, Ci ta - ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni,
je nevyhnutné predovsetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzuje uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vztah désledne analyzovat a nasledne po pravnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je uréujuce pre posudenie, i uplatneny narok je vyvodzovany



z takého pravneho vztahu, ktory bolo mozné podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych
v § 3 CSP.

12. V preskimavanej veci sa navrhovatelia domahali uloZit odporcovi 1/ jednak povinnost zdrzat
sa konania, ktorym brani navrhovatelom pravo prechodu a prejazdu po ucelovej ceste, ktora sa ma
nachadzat na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcov, povinnost znasat vSeobecného uzivania
verejnej UcCelovej komunikacie navrhovatelmi, povinnost odstranit nepojazdny obytny automobil,
jednonapravovy prives za traktor, ktorym zablokoval pristup cez sporné pozemky, ked na pozemkoch
vo vlastnictve odporcov je vybudovana verejna ucelova cesta, a na tomto skutkovom tvrdeni zotrvali aj
v odvolani, o osvedCovali potvrdenim Obce X. S..

13. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii cestny zakon. Pozemné komunikacie sa
rozdeluju podfa dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na a) diafnice, b) cesty, c)
miestne komunikéacie, d) Ggelové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona). Ugelové komunikacie
slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre
povolenie stavby ugelovej komunikéacie plati ustanovenie § 16 cestného zakona. Ugelové komunikacie
sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su
neverejné. Verejnu ucelovi komunikaciu méze prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom
jej vlastnika (§ 22 cestného zakona). Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢c cestného zakona na useku miestnych komunikacii
a udelovych komunikécii. DalSie povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikécii (§ 3d
ods. 3 cestného zakona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajucom uréenému
ucelu, vedenie technickej evidencie, zabezpe€ovanie informalného systému zimnej spravodajske;j
sluzby a zabezpeCovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).
V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) su tieto organy pri plneni svojich uloh aj opravnené zakazat konanie oséb
a zastavit' Cinnost' organizacii, pripadne zakazat pokraovanie v nej, ak ohrozuju komunikaciu alebo
bezpelnost premavky na nej. Na konanie podla cestného zakona sa vztahuju vieobecné predpisy o
spravnom konani (§ 23 cestného zakona).

14. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Zze otazky uzivania ucelovych ciest nie su
indtititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Navrhovatelia sa navrhom domahaju
ochrany svojho prava prechodu a prejazdu cez u€elovu cestu. Ich navrh teda smeruje k Uprave uzivania
pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym
predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut
prisludny spravny organ, a nie vdeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.

15. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015
v uzneseni zo dfia 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom Ustavnosti uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. lll. US 689/2017). Ustavny sud SR v uvedenom
rozhodnuti konstatoval, ze ,Uprava uZivania verejnej komunikacie je svojou povahou verejnopravne
opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a uprave prav a povinnosti vo vztahu k
verejnej komunikacii je opravneny a povinny rozhodnut prislusny spravny organ, a nie vdeobecny sud
v ramci sukromnopravnej Zaloby. Do pravomoci vdeobecnych sudov v ramci siukromnopravnej Zaloby
nespada rozhodovanie o navrhu, ktory sa tyka vyuZivania u€elovej komunikacie, ktora je regulovana
verejnym pravom.*

16. K obdobny m zaverom dospeli aj dalSie rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/195/2020,
5Cdo/60/2018, ako aj Krajsky sud Kosice sp.zn. 5Co/101/2020, 3Co0/4/2020, Okresny sud Malacky
sp.zn. 34C/62/2020.



17. Nakolko na rozhodnutie veci o nariadeni neodkladného opatrenia, pokial sa jedna uloZenia
povinnosti odporcovi 1/, aby sa zdrzal konania, ktorym brani navrhovatefom pravo prechodu a
prejazdu po uUlelovej ceste, ktorda sa ma nachadzat na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcoy,
povinnost znaSat vS8eobecné uzZivanie verejnej ucelovej komunikacie navrhovatefmi, povinnost
odstranit nepojazdny obytny automobil, jednonapravovy prives za traktor, ktorym zablokoval pristup cez
sporné pozemky nie je dana pravomoc sudu, sud prvej indtancie svoju pravomoc nespravne vyriesil,
preto odvolaci sud zrusil dotykajuce sa vyroky napadnutého uznesenia, v tomto rozsahu konanie zastavil
a vec po pravoplatnosti postupil Obci X. S. ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri.

18. V ¢asti navrhu, ktorym sa navrhovatel 2/ domahal uloZenia povinnosti odporcovi 1/, aby sa k
nemu nepriblizoval na vzdialenost menSiu nez pat metrov odvolaci sud vyhovel, nakofko navrhovatef
2/ osvedcil skutoCnost, Ze odporca 1/ ho mal fyzicky napadnut, jednak lekarskou spravou, trestnym
oznamenim, fotodokumntaciou, na ktorej bolo zachytené zranenie, ktoré mu mal udajne spdsobit
odporca 1/. Odvolaci sud o tomto naroku rozhodoval opatovne z dévodu zmatocnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ked vo vyroku ulozil odporcovi 1/ povinnost nepriblizovat sa k odporcovi 2/ a v
oddvodneni rozhodnutia (bod 6. a 7. odévodnenia hovoril o navrhovatelovi v rade 3/. Odvolaci sud ma
za to, Ze navrhovatefl v rade 2/ osveddil nevyhnutnost upravenie do¢asne pomerov medzi odporcom 1/
a navrhovatelom 2/ do skon&enia trestného stihania, preto jeho navrhu bolo vyhovené v zmysle § 325
ods. 2 pism. h/ CSP.

19. Pokial sa navrhovatel v 3/ doméahal uloZenia povinnosti odporcovi 1/ povinnosti nepriblizovat’ sa k
jeho osobe, spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze tento neosvedcil naliehavost’ ipravy pomerov
a na uvedené nepostacuje iba Cestné prehlasenie navrhovatela v rade 3/, Z tychto dévodov v tejto Casti
bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne.

20. K odporcovi v rade 2/ odvolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze navrhovatelia sa vodi jeho
osobe nedomahali Ziadnej upravy. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady,
ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Vzhladom
k tomu, Ze navrh Zalobcov neobsahoval navrh ¢oho sa vo&i odporcovi 2/ domahaju, jedna sa o vadu,
ktora sudu brani pokracovat v konani, preto podanie vo¢i nemu odmietol.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 1, 2 CSP. Navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vo vztahu k odporcovi 1/ a odporca 1/ vo vztahu k
navrhovatelom v rade 1/ az 3/ mali &iasto¢ny Uspech, preto v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze
Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania. Odmietnutie podania vod&i odporcovi 2/ zavinili sice
navrhovatelia v rade 1/ az 3/, avSak tento si narok na nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, odvolaci sud v zmysle &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal (napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



