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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. T., F.. XX XX XXXX a 2/ A. T,
F.. XX XX.XXXX, obe doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny
Margarétka Lugenec, Vajanského 71, 984 01 Lugenec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti matky P. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. D.. T. XXXX/XX, M.,
t.&. UVTOS, Vasinova 124/59, 950 61 Nitra - Chrenova, $tatny ob&an Slovenskej republiky a otca
neuvedeného, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje uUstavnu starostlivost nad maloletymi detmi A. T., narodenym XX.XX.XXXX a A.
T., narodenym XX.XX.XXXX v Centre pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lucenec.

II. Matka P. T., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. T., narodeného
XX XX XXXX a maloletého dietata A. T., narodeného XX XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast vzdy
mesacne vopred do 25.dfa toho ktorého mesiaca na adresu Centra pre deti a rodiny Margarétka,
Vajanského 71, 98401 LuCenec pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll. Sud zrusuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec
¢.k. 21P/48/2020-17 zo dra 12.08.2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu na zaCatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti sud vydal dfia 02.06.2021
uznesenie, ktorym zac€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A. T,
narodenym XX.XX.XXXX a A. T., narodenym XX.XX.XXXX.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby deti boli zverené do Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny
Lu€enec Margarétka, kde vykonavaju tuto starostlivost.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 24.11.2021, ktorého sa nezuc€astnila matka maloletého dietata,
ktora mala doru€enie riadne vykazané dfia 19.10.2021. S poukazom na uvedené sud prejednal vec v
nepritomnosti matky s odkazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil
nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.



5. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&. k. 21P/48/2020-17 zo dfia 12.08.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti A. a A. doCasne zverené do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Margarétka v Luenci. Zaroven bola matka zaviazana odovzdat deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Margarétka a prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima. Uvedené uznesenie je suCastou pripojeného spisu sp. zn. 21P/48/2020. Uvedené
neodkladné opatrenie bolo nariadené z dbévodu, Ze vychova maloletych deti bola vazne ohrozen3,
nakolko matka deti mala nastipit dia 17.08.2020 do UVTOS v Banskej Bystrici na dobu $tyri
mesiace. Vzhfadom na uvedené nemohla dalej vykonavat starostlivost o maloleté deti, priCom otec
maloletych deti nie je uvedeny v rodnom liste a nebola zistena Ziadna fyzicka plnoletd osoba, ktora
by maloletym bola schopna zabezpedit starostlivost. VyzZivovaciu povinnost sud uréil vzhfadom k
majetkovym pomerom matky maloletych deti v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast. Z oznamenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci zo diha 22.07.2021 sud zistil, ze dha 16.07.2021
bola matka eskortovana a odovzdana do VTOS Banska Bystrica. Zo spravy Obc&ianskeho zdruzenia
,Za dostojny Zivot“, Centrum pre deti a rodiny Margarétka zo dia 18.10.2021 sud zistil, Ze maloleté
deti A. a A. boli prijaté do CDR drnia 13.08.2020 a ihned umiestnené v profesionalnej rodine C. P. v
Lu€enci. Nasledne boli maloleté deti premiestnené do PNR L. P. do Modrého Kamenha. Adaptacia na
PNR prebehla bez vaznejsich problémov. Malolety A. bol aktivny neustale v pohybe, vynucujuci si
pozornost - najméa platom bez siz, usmernitelny je zva&sa tazsie, je naladovy, sem - tam v dobre;
spolupracujucej nalade, inokedy nervézny, plaélivy bez zjavnej pri¢iny. K PNR ma vytvoreny kladny
vztah, je spokojny a tedi sa, ked PNR pride. VyZaduje si jej blizkost, pri odchode PNR plade. Maloletého
A. adaptaény proces prebiehal bezproblémovo, malolety si rychlo zvykol na nové prostredie, vyZaduje
si fyzicky kontakt PNR, je usmievavy, pozorujuci prostredie a volne sa pohybujuci bez strachu. Obe
maloleté deti prekonali bezné virézy, maju absolvované povinné kontroly a o¢kovania. Matka maloletych
deti raz v septembri 2020 telefonicky kontaktovala pracovni¢ku z UVTOS, kde jej boli poskytnuté
informacie o detoch a ich aktualnom vyvine. Matka kontaktovala socialnu pracovnicku telefonicky raz
v juni 2021 a chcela navstivit’ deti, bolo s fiou dohodnuté stretnutie, na ktoré sa vSak nedostavila, ani
nedala vediet, Ze nepride. Nasledne matka dfa 27.09.2021 sa zaujimala listom o maloleté deti, kde jej
bola zaslana sprava o detoch a aktualne fotografie maloletych deti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka
prejavuje momentalne o maloleté deti minimalny zaujem, deti su v procese zaradovania do prehlfadu
maloletych deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost formou pestunske;j
starostlivosti. Nik iny z biologickej rodiny sa ohladom maloletych deti v CDR neinformoval. Z lustracie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru zo diia 19.10.2021 sud zistil, Ze matka nie je vlastnikom
motorového vozidla. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia
14.10.2021 sud zistil, Ze matka nie je vlastnikom nehnutelného majetku na uzemi Slovenskej republiky.
Z potvrdenia o prijme zamestnanca z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo dha 12.11.2021, Ze
matka mala prijem v Ustave za mesiac august 2021 v €istom 52,07 Eur, v septembri 2021 mala Cisty
prijem 156,32 Eur a v oktbri 2021 mala &isty prijem 143,53 Eur. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec zo dia 16.11.2021 sud zistil, Ze drad diha 16.11.2021 vykonal sociélne zistovanie v
domacnosti matky, ktoré nebola pritomna. V domécnosti bol pritomny jej brat S. T., ktory uradu uviedol, Ze
P. T. je na neznamom mieste a uz dihSiu dobu sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu. Z programového
informacného systému uradu o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze matka maloletych deti nie
je v evidencii uradu a nepobera Ziadne socidlne davky. Maloleté deti A. a A. si v profesionalne;j
nahradnej rodine centra v Modrom Kameni, kde su dobre adaptované a k profesionalnemu rodiovi
maju vytvoreny kladny vztah. Maloleté deti napreduju vo vyvine a ich umiestnenie v profesionalne;j
nahradnej rodine centra je najvhodnejSou formou zverenia, ktoré je v zaujem maloletych. Matka
maloletych deti sa o maloleté deti viac nezaujima. Z Mesta Filakovo v Ziadosti o preSetrenie pomerov v
domacnosti matky bolo Uradu oznamené, Ze matka sa nenachadza na Uzemi mesta a je na nezndmom
mieste. Z pisomného dokumentu: Suhlas na nariadenie Ustavnej starostlivosti v CDR Margarétka,
Vajanského 71, Lu€enec zo dna 25.10.2021 sud zistil, Ze maloleté deti su umiestnené v zariadeni
a centrum pre deti a rodiny suhlasi s ich umiestnenim do jeho Ustavnej starostlivosti. Z lustracie v
Socidlnej poistovni sud zistil, Ze matka ja od 12.08.2021 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Nitre, vedena ako zamestnanec. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze matka vykonava trest odfiatia slobody
v ZVJS Chrenova od 24.08.2020 do 22.01.2021. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia
24 .11.2021 sud zistil, Ze bolo oslovené SirSie pribuzenstvo maloletych deti s moznostou nahradnej
osobnej starostlivosti, kde v3ak nikto z pribuznych neprejavil zaujem, ani matka nekontaktovala deti.
Maloleté deti su zapisané do prehladu deti, ktorym by mohla byt poskytnuta pestunska starostlivost.



6. Podla § 54 ods. 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®): (2)
Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d)
rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

7. Podla § 55 ods. 1 ZR: Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 75 ods. 1 ZR: Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 ZR: VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

11. Podla § 81 ods. 1, 2 ZR: (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pestiunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 2 pismeno c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZZM*): Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 337 ods. 3 CSP: Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci, nakolko matka maloletych deti nie
je schopna zabezpec&ovat starostlivost 0 maloletého deti, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody a ani pribuzni neprejavili zaujem o maloleté deti. Pretoze v su€asnosti neexistuje moznost
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti ani pestinskej starostlivosti, matke brania



v starostlivosti o deti zavazna prekazka - vykon trestu odnatia slobody a tym je vazne ohrozena vychova
dietata, sud preto v sulade s § 54 ods. 1, 2 pism. b), 3 ZR nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi, ktoré sa nachadzaju v centre pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci od rozhodnutia Okresného
sudu v Lucenci, kde boli do¢asne zverené neodkladnym opatrenim. V sulade s vysledkami dokazovania
sud urcil vyzivné matke maloletych deti podla § 62 ods. 3 ZR, kedZe matka maloletych deti sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody, kde dosahuje len velmi nizku mzdu, cca do vysky 156,- Eur, pri¢om
sud nezistil u nej Ziadny iny prijem, ani hnutelny majetok vac3ej hodnoty a nehnutefny majetok na
uzemi SR, sud v takom pripade nemal inU moznost, ako ur¢it minimalnu vyZivovaciu povinnost, ktora
je momentalne uréena podla zdkona ¢&. 601/2003 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 29,87
Eur (t. j. 30% zo sumy Zivotného minima zo sumy 99,56 Eur). V sulade s § 81 ods. 1 ZR zaviazal matku
maloletych deti na plnenie vyzivného na adresu Centra pre deti a rodiny Margarétka v Luéenci v
terminoch tak ako je stanovené vo vyroku uznesenia. Sud v sulade s § 337 ods. 3 CSP analogicky
rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, kedZe vo veci samej t. j. o Ustavnej starostlivosti rozhodol
a neodkladné opatrenie o do¢asnom zvereni tak stratilo svoje opodstatnenie.

16. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento z&kon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov si neuplatnil
nahradu trov konania, preto sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec. Nie je pripustné podanie odvolania, zo strany
ucastnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit  a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



