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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich Hedvigy
Pasakovej a Eugena Cimmermanna, v trestnej veci proti obzalovanym Z. C.,, Q. N., S. R, pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.11.2021 v
Nitre, takto

rozhodol:

Obzalovany:
X/S. R., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Z., N. ulica XXX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

dna 09.10.2017 v Case priblizne o 22.00 hodine, nezistenym spdsobom, nezisteny pachatel otvoril
uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf s evidenénym c¢islom: K., patriace Z.
Q., ktoré bolo odstavené pred domom na S. ulici XXXX/XX v N., z ktorého zobral kli¢ od brany
do arealu zbernych surovin v obci L. - U., parcelné Cislo XXXX/X, okres Nitra, kflu¢ od dveri do
unimobunky nachadzajucej sa v uvedenom aredli a klu¢ od mrezi zabezpedujucich dvere do tejto
unimobunky a nasledne tieto kli¢e neznami pachatelia spolu s obzalovanym S. R. pouzili na odomknutie
zabezpecovacich prekazok v areali zbernych surovin, kde z unimobunky odcudzili 30 kg odpadovej medi
v hodnote 104,72 Eur, 35 kg odpadovej mosadze v hodnote 76,79 Eur, 2 kusy klu€ov od osobného
motorového vozidla znacky Citroen Jumper dokopy v hodnote 61,10 Eur, finan&nu hotovost vo vyske 30
Eur, 3 kusy gola sady znacCky Tona, dokopy v hodnote 148,50 Eur, 20 kusov brusnych kotu€ov nezistenej
znacky, dokopy v hodnote 25,26 Eur, DVR nahrava¢ s HDD 1TB nezistenej znacky dokopy v hodnote
218,69 Eur, z dvoch kamier EXHDPV30H2812, dokopy v hodnote 120,54 Eur, ktoré tym znefunkenili,
¢im svojim konanim spdsobili Z. Q., trvale bytom N., S. ulica XXXX/XX, $kodu odcudzenim uvedenych
veci vo vyske 665,06 Eur a Skodu poskodenim kamerového systému vo vyske 120,54 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudzie veci tym, Zze sa ich zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal
vlamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zékona, a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v
ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sa mu u r € u j e skidobnd doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
obzalovanému S. R. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/8/2018 zo dia 12.12.2019, pravoplatny
dna 12.12.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovani:

1/ Z. C., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. XXXX/X, Z.,

2/ Q. N., narodeny XX XX.XXXX v H. T., trvale bytom N. XXX/XX, E., prechodne bytom H. XXX/X, Z.,
sa podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku

oslobodzuju

spod obZaloby Okresného prokuratora Nitra sp.zn.2Pv 26/18/4403 zo dfia 28.08.2018 pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tak, Ze:

dria 09.10.2017 v €ase priblizne 0 22.00 hodine, nezistenym spésobom Q. N. otvoril uzamknuté osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf s evidenénym &islom: K., patriace Z. Q., ktoré bolo odstavené
pred domom na S. ulici XXXX/XX v N., z ktorého zobral kfu¢ od brany do aredlu zbernych surovin
v obci L. - U., parcelné &islo XXXX/X, okres Nitra, kli¢ od dveri do unimobunky nachadzajiucej sa v
uvedenom aredli a klu¢ od mrezi zabezpecujucich dvere do tejto unimobunky a nasledne tieto kfuce
obvineni pouZili na odomknutie zabezpe&ovacich prekazok v aredli zbernych surovin, kde z unimobunky
odcudzili 30 kg odpadovej medi v hodnote 104,72 Eur, 35 kg odpadovej mosadze v hodnote 76,79 Eur,
2 kusy klu€ov od osobného motorového vozidla znacky Citroen Jumper dokopy v hodnote 61,10 Eur,
finanénu hotovost vo vySke 30 Eur, 3 kusy gola sady znacky Tona, dokopy v hodnote 148,50 Eur, 20
kusov brusnych kotugov nezistenej znacky, dokopy v hodnote 25,26 Eur, DVR nahrava¢ s HDD 1TB
nezistenej znacky dokopy v hodnote 218,69 Eur, z dvoch kamier EXHDPV30H2812, dokopy v hodnote
120,54 Eur, ktoré tym znefunkeénili, im svojim konanim spésobili Z. Q., trvale bytom N., S. ulica XXXX/
XX, 8kodu odcudzenim uvedenych veci vo vyske 665,06 Eur a Skodu poskodenim kamerového systému
vo vyske 120,54 Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani 1/Z. C. a2/ Q. N..

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
N., odkazuje s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym X/Z.
C., 2/ Q. N,, 3/ S. R.. Na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych 1/ Z.
C., 2/ Q. N,, 3/ S. R. ako aj ich vzajomnou konfrontaciou, €itanim svedeckych vypovedi B. R. a K. E.
a ostatnych listinnych dékazov.



Obzalovany 1/ Z. C. na hlavhom pojednavani dfa 16.05.2019 uviedol, Ze priSiel za nim S. R. veder okolo
22.00 - 23.00 hod., Ze &i ide s nim do Sali, Ze mu da 10 eur na naftu. Potom k nim nasadol do auta
este N., ktorého zavolal R. a odviezol ho do Sali, za mostom prva ulica vpravo. N. a R. fajéili v aute
travu. Dévod pre ktory chcel ist R. do Sali mu neuviedol. Ked boli v Sali on sedel v aute, R. si niekde
odbehol za budovu a N. sa hrabal pri smetiakoch a nabral plny kufor handier. Ked sa R. vrétil, vS§imol
si, Ze ma nie€o so sebou, sadol si do auta a povedal, Ze m6Zeme ist. Nepovedal ni¢ blizSie, Ze kde
bol a &o robil. Potom i$li na benzinku do Sala - Ve&a, natankovat naftu. Potom i§li smerom na Cabaj
- Capor a Mojmirovce. Ked prisli do Cabaja na Druzstevnu ulicu tak tam mal prist nejaky R. kamarat
R. z Nitry a odovzdat mu peniaze. V Cabaji R. vystupil z auta a on ho ¢akal pri druzstve. Pokym tam
nartho €akal, tak z pola priSlo auto asi stara Felicia a on odiSiel pre€. Ked bol uz doma tak mu R. volal,
ze nech pride, ze mu da tie peniaze, ale on uz nikam nesSiel. Asi po troch dioch sa ufiho stavil a dal mu
20 eur a pochvalil sa mu, Ze vykradol zberné suroviny. Nakoniec uviedol, Ze on s uvedenym skutkom
nema ni¢ spolo¢né, on ni¢ nespachal a do tohto ho zatiahol R. s D., ktory je policajt v Mojmirovciach.
R. mu chodi dona$at a predava tam travu.

Obzalovany 2/ Q. N. na hlavnom pojednavani dia 11.06.2019 uviedol, Ze celkom si to uz nepamat4, ale
paméata si, Ze iSiel po ulici a stretol Z. C. a S. R., ktori ho zavolali aby iiel s nimi do Sale a tak iiel s nimi.
Ked prisli do Sale za mostom do prava tak zastali a R. vystlpil z auta a odisiel pre¢ a on iSiel ku kosu
zbierat’ handry a potom ich daval do auta. Asi za 10-15 minut priSiel R. a povedal C., Ze nema na benzin,
ale ked' s nim péjde do Cabaja tak mu ich da. Do Cabaja i8li ku druzstvu a tam €akali 15-20 minut na
nejakého chlapca ¢o mal prist pre R. a dat mu peniaze. Chlapec nechodil a tak sa pobrali vSetci prec.
Ked presli cca 500m az 1 km tak R. oznamil, Ze uz je tu a tak sa vratili a vyloZili ho tam a oni iSli domov.
Asi o dva - tri dni priiel R. a dal mu 4,80 eur a C. dal nejaké drobné asi 10-15 eur a povedal im, Ze s
niekym spravili zberfiu v Cabaji. Nakoniec eSte uviedol, Ze asi 2 dni nato stretol na ulici policajta D. a
povedal mu €o spravil R. a o dva dni prisli pre neho policajti do roboty, odviezli ho na stanicu a tam ho
policajti zbili, Coho svedkom je aj R..

Obzalovany 3/ S. R. na hlavhom pojednavani dfia 16.05.2019 uviedol, ze C. a N. prisli za nim vecer
okolo 20.00 - 22.00 hod. a N. mu povedal, Ze idu do Sale, Ze aby im ukazal kde byva Z. Q., ktory je jeho
kamarat, Ze potrebuje nie€o z jeho auta. On mu to teda ukazal, on sedel aj s C. v aute a N. iSiel k jeho
autu a vratil sa aj so zvazkom kfucov. Potom sa autom presunuli do Cabaja do zberu, kde kld€om z toho
zvazku otvoril branu. Z arealu vybehli psi, asi vi€iaci, potom vstupili do objektu, N. otvoril unimobunku a
nasledne zacal podavat veci a to med, ktora bola v bedniCke, on to zaniesol von a oni potom prisli za
nim a mali mosadz a nejaké gola sady a podobné veci. Potom to zaniesli do auta. Tie veci si oni zobrali
so sebou a jeho vyhodili doma. Na druhy deri bol N. predat med a doniesol mu peniaze, asi 40 eur.

Na hlavhom pojednavani dia 15.12.2020 obzZalovany S. R. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a to, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinnym zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe Okresného prokuratora v Nitre.

Sud dalej vypocul obZalovaného k u&asti dalSich spoluobzalovanych na skutku, kde uviedol, Ze ¢o sa
tyka skutku, der si uz presne nepamata a bolo vecer, Q. N. priSiel s Z. C. k nemu domov, aby im ukazal,
kde byva Z. Q., nasledne ako im ukazal kde byva, tak pan C. zastavil dalej autom a Q. N. zobral kfuc¢e z
auta Z. Q., na €o v3etci nasledne iSli do Cabaja, tam Q. N. otvoril branku a vypustil psov, nasledne vosli
do objektu zbernych surovin, C. a N. otvorili mreZzu a dvere do unimo bunky a za¢ali mu podavat’ veci.
Nasledne veci zobrali k autu, potom odisli pre¢ a veci nasledne schovali v poli pri obci Cabaj a potom
len na druhy den videl farebné kovy, ktoré boli s Q. N. odovzdat v zbernom dvore pri Novych Zamkoch.
VSetci traja poznaju Z. Q. zo zbernych surovin, chodili tam odovzdavat Zelezo.

Ku skutku eSte podrobnejSie doplnil, Ze on presne nevidel ako prisiel N. ku kli&om, kedZe on ukazal N.
iba auto Z. Q. a potom sa vratil k C. do auta, ktoré stalo tak, Ze nemali vyhfad na auto Z. Q..

Svedok Z. Q. na hlavhom pojednavani diha 25.11.2021 uviedol, Ze rano si nasiel otvorené auto, nejak
¢udne mu pasoval kfu¢ do dveri zamku auta, vSimol si, Ze zamok je poSkodeny a auto bolo otvorené.
Sadol si do auta a videl rozhadzané veci, z laktovej opierky mu chybali v8etky klue od garaze, firmy,
rodi¢ovského bytu. Volal mu sused, Ze ma otvorené dvere na firme, tak mu zacalo dopinat, Ze €o sa
asi stalo. Volal aj policiu. Potom iSiel rychlo pozriet do Cabaja, dvere na firme boli otvorené - hlavna
plechova brana. M& tam unimobunku, ktora byva zamknuta na viac zamkov a teraz bola otvorena. Psy



mu utiekli a vratili sa az po troch dfioch a neboli v dobrom stave. Zistil, Ze mu chyba z kamery harddisk,
ktory nahrava a boli vytrhané kable od neho. Zmizla mu nejaka karbobruska, gola sady, mal tam aj
drobné, ktoré mu tiez zmizli. Tiez zmizli aj drahé farebné kovy ale ich hodnotu nevie.

Dalej ku skutku viedol, Ze pana C. pozna ako zakaznika asi 8 rokov, pana Q. N. tieZ pozna ako zakaznika
mozno 5 rokov a aj pana R. pozna ako zakaznika a mysli si, Ze on je mozog celej akcie, pretoZze on
vedel kde svedok byva, vedel kde mava zaparkované auto a vedel kde ma firmu a najlepSie poznal jeho
pomery. Pan R. mu jedného diia viezol farebné kovy a on nebol vo firme tak ho navigoval k nemu domoy,
v ten den ho zaviedol aj k sebe do garaze, takze R. vedel kde a jeho auto kazdy pozna. R. mu nosil na
vykup veci €asto, asi 5x do mesiaca. Ma poznatok o tom, Ze R. vela fetoval, priCom je presvedCeny, Ze
za touto kradeZou stoji prave on.

Sud vykonal podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku konfrontaciu medzi obzalovanymi S. R.aZ. C. a
medzi S. R. a Q. N., kde v8etci obzZalovani zotrvali na svojich vypovediach.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnom pojednavani vypoved svedkyne B. R.
z pripravného konania a takto zistil, Ze obZalovany S. R. je jej brat. Svedkyria uviedla, Ze od policajtov
vie, Ze S. mal niego urobit. Viac k veci nevedela uviest. Dalej uviedla, Ze brat jej povedal, Ze ak nebude
vypovedat tak ako sa dohodli s Z. a Q. tak oni budu vypovedat proti nemu a zvalia to na neho.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani vypoved svedkyne K. E.
z pripravného konania a takto zistil, Ze obzalovany Z. C. je jej druh. Svedkyna uviedla, Ze o tejto kradezi
nevie ni¢. Dalej uviedla, Ze S. R. €asto chodil za Z. C. ked sa chcel niekam odviest a Z. ho odviezol.

Z uznesenia MV SR &.k. CVS:SKIS-58/01SZ-V-2018 zo dha 19.03.2018 sud zistil, Ze vySetrovatel PZ
odmietol vec podozrenia zo spachania zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zékona

a zlo€inu mucenie a iné neludské alebo kruté zaobchadzanie podla § 420 odsek 1, odsek 2 pismeno e)
Trestného zakona. Predmetné odvolanie bolo obZalovanému Q. N. doru€ené dha 26.03.2018.

Zo sprav Obce Mojmirovce sud zistil, Ze obZalovani neboli obcou rieSeni v ramci priestupkového
konania.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Zze obZalovany Z. C. ma evidovanych 12 priestupkov
za poruSenie pravidiel cestnej premavky, obZalovany S. R. ma evidovanych 15 priestupkov prevazne za
poruSenie pravidiel cestnej premavky a obzalovany Q. N. ma evidovanych 31 priestupkov tiez prevazne
za porudenie pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzZalovany Z. C. ma 1 zaznam, obzZalovany S. R. m& 1 zdznam
a obZalovany Q. N. ma 3 zaznamy.

Z odborného vyjadrenia ¢&. 158/2018 vyplyva, ze vdeobecna hodnota odcudzenych veci bola v sume
755,50 Eur.

Sud oboznamil aj trestny rozkaz Okresného sudu Trebi€ sp.zn. 1T/60/2018, zo dha 10.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2019, ktorym sud uznal Z. C. a Q. N. vinnych z trestného &inu
kréddeze v Stadiu pokusu a za to ich odsudil na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a tento trest
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/8/2018 vyplyva, Ze diia 06.07.2018 bola na Okresny
sud Nitra podana obZaloba aj na S. R., pri€om sud rozhodol tak, Ze ho rozsudkom zo dia 12.12.2019,
pravoplatnym 12.12.2019, uznal vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a ulozil mu trest
povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Vina obzalovaného R. je
preukazana predovsetkym jeho vyhlasenim, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a



taktiez aj jeho naslednou vypovedou, pricom aj svedok - poskodeny Z. Q. ho povaZuje za ,,mozog akcie®,
nakol'ko on jediny poznal najlepSie jeho pomery a to kde byva, kde parkuje autom a tiez aj kde ma firmu.

Sud obzalovanych C. a N. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod skutku uvedeného v
obZalobe v celom rozsahu oslobodil, nakolfko nebolo dokazané, Ze skutok spachali aj tito obZalovani.
Sud vychadzal pri svojich pravnych uvahach zo zasady ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného). Sud z vypovedi obzalovanych zistil, Zze obZalovany Z. C. a obzalovany Q. N. priznavaju,
Ze boli v Sali ako aj, Ze boli aj v obci Cabaj - Capor, ale tiez uviedli a zdéraznili, Ze oni s vykradnutim
zbernych surovin ni€ nemaju. Svedkyne B. R. a K. E. zhodne uviedli, Ze oni o predmetnom skutku nié¢
nevedia uviest. Svedok - podkodeny Z. Q. pozna C. a N. ako beznych zakaznikov, pri€¢om ich neoznagil,
Ze tito by sa mohli dopustit predmetného trestného &inu, ale oznacil prave obzalovaného R.. Jediny,
kto opisal priebeh spachania skutku tak, ako je opisany v skutkovej vete obZaloby je obZalovany S. R.,
ktory tak urobil az na hlavnom pojednavani, kedZe v pripravhom konani ako obvineny vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat. Vina obzalovanych v predmetnej veci mala byt teda preukazana len vypovedou
obzalovaného S. R., iné dOkazy, ktoré by usvedCovali obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku,
vo veci neboli zabezpedené. V predmetnej veci je sice vysoko pravdepodobné, Ze skutku uvedeného v
obzalobnom navrhu sa mohli dopustit' aj obzalovani C. a N., no na vyvodenie jednozna&ného zaveru o
ich vine v8ak vykonané dokazovanie nie je postadujuce.

Na preukazanie viny obZalovanych musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logicku, ni¢im
neruSenu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktory vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obzalovanych, ale su€asne vylu€uje
moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Na zaklade vykonaného dokazovania je preukazané, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento vykazuje znaky ako trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a tento spachal obzalovany R., avSak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazanég, Ze
skutku sa mali dopustit aj obZalovani C. a N.. V predmetnej veci sa vo vztahu k obZalovanym C. a
N. vyskytla tzv. ,,d6kazna nudza“, teda napriek vykonaniu v3etkych dostupnych dékazov sa nepodarilo
dokazat, Ze skutok spachali aj tito obZalovani. Je potrebné uviest, Ze na vyslovenie oslobodzujuceho
rozsudku v zmysle ust. § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze skutok nespachali obZalovani, sta€i pochybnost o tom, & skutok naozaj spachali
obzalovani a teda sud nemal ini mozZnost ako obZalovanych C. a N. podfa § 285 pismeno c) Trestného
poriadku oslobodit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



