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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci manzelky - navrhovatelky : V. G., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. I. &. XXXX/
XX, XXX XX K., proti odporcovi - manzelovi: L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Q. €. XXX/X,
XXX XX A., zastupeny : Advokatska kancelaria HMS Legal s.r.o. so sidlom ul. Galvaniho €. 7/D, 821 04
Bratislava, ICO: 36 886 687, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky V. G., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a odporcu L. G., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté pred Matricnym uradom mesta A. diia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu A., vo zvazku Xl, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XX,

rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 18.08.2020, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dnfa
18.08.2020 sa navrhovatelka (manzelka) domahala rozvodu manZzelstva s odporcom (manzelom) s
odévodnenim, Ze manzelstvo bolo uzavreté dfia 22.11.2019 pred Matricnym uradom mesta A. dfia
22.11.2019, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu A., vo zvazku Xl, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX. U manzelky ide o manzelstvo druhé a u manzela o manzelstvo prvé.
Posledné spolo&né bydlisko manzelov bola na ul. I. XX v K. a manzelka na uvedenej adrese byva aj
v sucasnosti a trvalé bydlisko manzela je ul. Q. 2, A.. ManZelstvo uzatvorili po predoSlom spoloénom
byvani od januara 2019. Manzelia sa poznali pat rokov z prace. Po kratkej znamosti nastal v partnerstve
a neskdr v manzelstve problém s chorobnou Ziarlivostou, nasilim a navrhovatefka musela viac krat
volat policiu kvOli nasiliu. Nasilie a agresivita manzela sa stupriovali, dochadzalo k CastejSim atakom
zo strany manzela, utekom z domu, uzivaniu alkoholu, €o viedlo k eSte agresivnejSim utokom. Manzel
mal nariadené psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou, pricom na lieCbu nenastupil.
Odvolal sa proti rozhodnutiu sudu a nasledne Ustavna lie¢ba bola zmenena na ambulantnd. Ambulantnu
lieCbu nastupil v roku 2020. Navrhovatelka ako dévod na rozvod uviedla nasilie, bitky, poniZovanie
(domace nasilie). Vztahy medzi manzelmi z vysSie uvedenych dévodov su medzi manzelmi vazne
rozvrateneg, ich manzelstvo si nepini a ani v buducnosti si uz nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel. V juni
2020 navrhovatefka poZiadala o zakaz pribliZenia sa k jej osobe a zdkaz vstupu do bytu na ul. I. XX v K.,
sud vo veci rozhodol a uloZil manzelovi predmetny zékaz. V spolo&nej domacnosti manzelia neziju od
juna 2020. Podanim doru¢enym sudu dria 02.10.2020 (I.€. 9) navrh navrhovatelka doplnila okrem iného
tym, Ze z manzelstva spolo¢né deti nepochadzaju a manzelia nemaju spoloény majetok.



2. Odporca (manzel) neprevzal v odbernej lehote (I.&. 15) navrh s prilohami a pou€enim podfa CSP
a Vyzvu zo dna 02.10.2020 na vyjadrenie sa k navrhu na rozvod manzelstva (I.6. 10). OO PZ A.
bolo poZiadané o sucinnost’ pri doru€eni zasielky odporcovi (I.€. 16) listom zo dfia 10.11.2020. Dna
04.12.2020 (I.€. 19) OR PZ v Galante ozndmilo tunajSiemu sudu, Ze odporca sa nachadza vo vykone
vazby v UVTOS Chorvatska 5 v Bratislave kam bol umiestneny Okresnym sudom Bratislava V sp.zn.
4Tp/110/2020 dra 24.11.2020. S poukazom na uvedené sud navrh s prilohami, pouéenim a vyzvou
dorugil odporcovi do UVTOS dha 04.02.2021 (I.€. 21) . K navrhu sa odporca - manzel vyjadril podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2021 (I1.€.22) a uviedol, Zze k navrhu na rozvod manzelstva
podava "odpor", nakolko bol presvedéeny, Zze manzelstvo je mozné zachranit. Po odlu¢eni s manzelkou
sa po ur€itom Case znova stretavali, travili vofny €as ak sa dalo a popri tom sa opat intimne zbliZzili.
Prehlasil, Ze s odstupom &asu si velmi vela veci uvedomil, svoju manzelku stéle miluje a urobi vSetko
pre to, aby ich manzelstvo zachranil a urobil manzelku Stastnou a milovanou. Trval na tom, Ze je ochotny
navstivit manzelsku poradiu ako aj mediaéného udradnika. Oznamil sudu, Ze nesuhlasi aby rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§177 ods. 2 pism. b/ CSP).

3. Navrhovatelka vyjadrenie odporcu prevzala dfia 16.03.2021 (I.€. 25) podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 16.03.2021 (1.€.27) poukazala na to, Ze na navrhu na rozvod manzelstva trva, s manzelom
nezije v spolo¢nej domacnosti od konca juna 2020 a domace nasilie je neakceptovatefné. K zmene
neprislo pocas celého obdobia manzelstva, po€as odlucenia si manzel nasiel priatelku a momentalne
sa nachadza vo vazbe, kde je vySetrovany za nebezpelné prenasledovanie jeho priatelky. Nie je tu
8anca na zachranu manzelstva, navrhovatelka odmietla s odporcom ako s agresorom Zit' a vystavovat
sa psychickému a fyzickému nasiliu, akymkolvek nebezpenym situaciam.

4. Odporca prevzal vyjadrenie navrhovatelky dfha 12.04.2021 (I.€. 32) a pisomnym podanim zo dfa
25.04.2021, doru€enym sudu dha 28.04.2021 (1.€.34) oznamil, Ze na svojich tvrdeniach stoji a chce
urobit’ vSetko pre to, aby manZzelstvo zachranil. Vela veci si s odstupom €asu uvedomil a urobi vietko
€o sa len bude dat, aby svoje chyby napravil.

5. Navrhovatelka vyjadrenie odporcu prevzala dna 03.05.2021 (I.&. 36) a pisomnym podanim
doru€enym sudu dna 03.05.2021 (1.£.38) oznamila, Ze sa uZ viac k vyjadreniu odporcu vyjadrovat
nebude, na navrhu na rozvod manzelstva zotrvala a poZiadala o rozhodnutie bez vyty€enia
pojednavania.

6. Na pojednavania sa riadne a v€as dostavila navrhovatelka, nedostavil sa odporca, ktory trval na
prejednani veci, splnomocnil na zastupovanie v konani vedenom pod sp.zn. 7Pc/11/2020 spolo&nost
HMS Legal s.r.o. Pravny zastupca odporcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani podanim dorué¢enym
sudu diia 22.11.2021 s tym, Ze manZel suhlasi s rozvodom manzelstva, stotoZfuje sa s ndvrhom na
rozvod manzelstva, ktory podala jeho manZelka s ohfadom na skutoénosti opisané v navrhu na rozvod
nie je obnova vzajomného vztahu spoluzitia mozna. ManzZelstvo nemdze plnit’ svoj spolo€ensky ucel,
a preto je ho potrebné rozviest. Manzel poziadal, aby sud manZelstvo bez vysluchu odporcu rozviedol
(dna 22.11.2021 bola navrhovatelka o obsahu ospravedinenia informovand telefonicky asistentom).

7. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré su suCastou sudneho spisu (navrh na rozvod manzelstva zo dfia XX XX.XXXX,
vyjadrenie k navrhu na rozvod manzelstva, doru¢ené sudu 18.02.2021 - odporca s rozvodom
manzelstva nesuhlasil a poZiadal o nariadenie pojednavania, vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu
odporcu doru¢ené sudu 16.03.2021 - navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva,
vyjadrenie odporcu doru¢ené sudu 28.04.2021 - nesuhlasil s rozvodom manzelstva, vyjadrenie
navrhovatelky - poziadala o rozhodnutie bez vyty&enie pojednavania, Ziadost o ospravedlnenie neucasti
odporcu a pravneho zastupcu odporcu na pojednavani, doruena sudu 19.11.2021 - odporca a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezuc€astnia z dévodu aktualnej pandemickej situacie a ohrozenia
verejného zdravia,, poziadali o ospravedinenie neucasti na pojednavani a dali suhlas s konanim v ich
nepritomnosti a rozhodnutim vo veci samej, dospeli k zaveru, Ze sa odporca stotozfiuje s navrhom,
ktory podala navrhovatelka, nie je mozna obnova vzajomného vztahu a spoluzitia a poziadal, aby sud
manzelstvo rozviedol bez vysluchu odporcu, spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 40C/29/2020) a
zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Manzelstvo navrhovatelka s odporcom uzatvorili diia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matricného uUradu A., vo zvazku Xl, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom 16. U
navrhovatelky sa jednalo o manzelstvo druhé, u odporcu 0 manzelstvo prvé. Z manzelstva nepochadzaju
maloleté deti.

9. Obaja manzelia su slovenski Statni ob&ania a posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na ul. I.
XX v K.

10. Listinnymi d6kazmi bolo nesporne preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté
dria XX XX.XXXX pred Matricnym dradom mesta A. diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného dradu A., vo zvazku Xl, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo na ul. I. XX v K. (manZelka na uvedenej adrese byva aj v su€asnosti a
trvalé bydlisko manzela je ul. Q. 2, A.). ManZelstvo uzatvorili po predoslom spoloénom byvani od januéra
2019, pricom sa poznali pat rokov z prace. V manzelstve nastal problém so ziarlivostou, nasilim. Manzel
mal nariadené psychiatrické a protialkoholické lie€enie (ambulantnu lie€bu nastupil v roku 2020). V roku
2020 navrhovatelka poZiadala o zakaz pribliZenia sa k jej osobe a zdkaz vstupu do bytu na ul. I. XX v K..
U. sud Bratislava IV vo veci rozhodol a uznesenim €.k. 40C 29/2020 - 4 zo dfia 01.07.2020, pravoplatnym
dnia 23.07.2020, nariadil neodkladné opatrenie. V spolo¢nej domacnosti manZzelia neziju od juna 2020.
Z manzelstva spoloéné deti nepochadzaju Manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvalo rozvratené, neplni
Ziadnu zo svojich funkcii a podfa stanoviska oboch manzelov je obnova ich manzelského spoluzitia
vylucena.

11. Vzhlfadom na rozdielne nazory na rodinny Zivot sa spoloéne navrhovatefka s odporcom zhodli, Ze
ich manzelstvo neplni svoju funkciu a rozvrat je vazny a trvaly, navrhli rozvod manZzelstva s tym, Ze
obnova manzelského spoluZitia je vylu¢ena. Z vy3Sie uvedenych dévodov je nesporné, Ze manzelstvo
uCastnikov je vazne narusené a trvalo rozvratené, neplni si a ani v buducnosti si uz nebude plnit
svoj spologensky ucel. Obaja manzelia maju svoju predstavu o Zivote a nemaju zaujem na obnove
manzelského spoluzitia.

12. Podla ust. § 22 zak.€. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine v plathom zneni, k zru8eniu manZzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

13. Podla ust. § 23 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v platnom zneni, sid mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

14. Podla ust. § 23 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

15. Podla ust. § 23 ods. 3 zak.€. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni, sud pri rozhodovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Z listinnych dokazov mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo uzatvorili dfia XX.XX.XXXX po tom
ako sa navzajom dobre poznali po kazdej stranke, po predoSlom spoloénom byvani od januara 2019.
Manzelia sa poznali pat rokov z prace. U manzelky ide o manzelstvo druhé a u manzela o manzelstvo
prvé. V partnerstve, v manzelstve nastal problém so Ziarlivostou odporcu, priCom nasilie a agresivita
manzela sa postupne stupfiovali. Manzel mal nariadené psychiatrické a protialkoholické lieCenie a
ambulantna lie€bu nastupil v roku 2020. Vztahy medzi manzelmi su medzi manzelmi rozvratené, ich
manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 40C/29/2020 -
4 zo dna 01.07.2020, pravoplatnym dfa 23.07.2020 nariadil neodkladné opatrenie a okrem iného ulozil
odporcovi, aby nevstupoval do bytu &. XX na ul. I. XX v K., nekontaktoval pisomne, cez socialne siete,
e - mailom navrhovatelku a aby sa k navrhovatelke nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 10m. V
spolo&nej domacnosti manzelia neziju od juna 2020. Z manzelstva spolo¢né deti nepochadzaju. Nakoflko
doslo k vzajomnému trvalému citovému odcudzeniu a obaja manzelia v kone¢nom ddsledku dospeli k
spolo€nému zhodnému zaveru a to Ze, obnova ich manzelského spoluzitia je vylu€end a navrhli sudu
rozvod ich manzelstva. Z uvedenych dévodov, nakofko manzelstvo u€astnikov je formalnym zvazkom



dvoch ludi a neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, manzelia spolu neZiju, sud navrhu na rozvod manzelstva
vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

17. Podfa ust . § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Navrhovatefka za navrh uhradila sudny poplatok 66,-eur (I.8. 1) v zmysle zak.C. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov konania neziadala. V sulade s
citovanym ustanovenim sud rozhodol, Ze G€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzelka - navrhovatelka po vyhlaseni rozsudku, zdévodneni a dani poucenia o opravnom prostriedku
do zapisnice pred sudom vyhlasila, Ze sa vzdava odvolania proti rozsudku do zapisnice pred sudom.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



