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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému A.. W. I, nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre zloCin rozSirovania detskej
pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na hlavhom pojednavani konanom dna 24.
novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany A.. W. . W. X. U., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom O. XX, okres
Rimavska Sobota, zamestnany vN. C. T. S., S.X..F.. X. S,

je vinny, ze

dna 11.06.2019 v Case o 10:23:01 UTC (Coordinated Universal Time, v preklade koordinovany
svetovy Cas) zo svojho mobilného telefonu v okrese Rimavska Sobota prostrednictvom pristupu do
internetovej siete, na portali www.facebook.com <http://www.facebook.com>, vystupujic pod menom
pouzivatela ,..l. zverejnil video s oznaenim ,C..A.", na ktorom je video zaznam zachytavajuci obnazenu
nestotoznenu osobu Zenského pohlavia vo veku 6-8 rokov, vykonavajucu striptiz, pri€om tento subor
odoslal prostrednictvom internetu do skupiny, v ktorej bol okrem obZalovaného ajB.1.Y.0.l.a0.Z.Y.B.,

teda

inak rozsiroval detsku pornografiu,

tym spachal

precin rozsSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 369 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 119 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu
podmienecne odklada a uruje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca uklada trest prepadnutia veci
- 1 ks mobilného telefonu zn. V. A., I. farby, U.: XXXXXXXXXXXXXXX |. S. D.



- 1ks mobilného telefénu zn. G. Z. P. A., |. farby, U.: XXXXXXXXXXXXXXX, S. S. D..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 19.03.2021 pod sp. zn. 1Pv 355/19/6609-176
podal obzalobu na A.. W. I. pre zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/30/2021 zo dna 03. maja 2021,
ktorym uznal obvineného vinnym zo zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podra § 369 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a ulozZil mu trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroveri mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci 1 ks mobilného telefénu zn. V. A. a 1ks mobilného teleféonu zn. G. Z. P. A..

Obzalovany podal prostrednictvom obhajkyne v zakonnej lehote dia 11.05.2021 odpor proti trestnému
rozkazu. Prednesenim obZaloby na hlavnom pojednavani doSlo k zrueniu trestného rozkazu.

Obzalovany v Uvode hlavného pojednavania uskutoCnil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ktory uviedol, ze
predmetné video mu poslali cez aplikaciu Messenger a jeho kamarat B. I. si ho od neho pytal. On mu
ho aj chcel preposlat a nevie ako sa mohlo stat, Ze to odiSlo do Messengerovej skupiny. Spravu s tymto
videom dostal v €ase, ked bol s nim aj B. |., s ktorym sa rozpraval. V jeho pritomnosti si to video aj pozrel.
Vo videu bolo znazornené diev€a, ktoré malo ceruzku alebo pero, s ktorym si robila intimne veci. Vek
tohto diev€ata odhadoval na 12 alebo 13 rokov, kedZe bolo vidno aj jej hlavu. Ked si to video pozrel,
telefon podal B. 1., ktory si ho taktiez pozrel a vratil mu telefén. Nasledne mu toto video obzalovany
preposlal, a to jedine jemu, na jeho profil evidovany pod menom B. I..

Ustanovena obhajkyna stanovisko obhajoby v zaverec€nej re€i zhrnula tak, Ze obZalovaného je potrebné
oslobodit podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, kedZe skutok nie je trestnym ¢inom, a to pre nedostatok
umyselného zavinenia na strane obZalovaného, ktorému nemoZnom pripisat’ ani len nepriamy umysel.
Obzalovany si nebol vedomy protipravnosti svojho konania, predmetné video len obratom preposlal ako
ho sam obdrzal a to na poZiadanie B. I.. Video u neho nevyvolalo sexualne vzruSenie, o vyplyva aj
z toho, Ze o jeho obsahu vypovedal velmi ostychavo. Predmetné video bolo len omylom zaslané do
Messengerovej skupiny, priCom tato skupina mala privatny charakter a uz len z tohto dévodu neobstoji
kvalifikacny znak, ze bol trestny ¢in spachany verejne. Potom ako obzalovany zistil, Ze doSlo k takémuto
omylu pri zaslani, video sa snaZil vymazat, pri¢om toto jeho spravanie skér vyplyva z jeho hanblivého
pristupu k otdzkam sexuality a nejde o dékaz toho, Ze by si uvedomoval protipravnost’ svojho konania.
Pokial by bola dana pravna kvalifikacia podla § 369 ods. 1 Tr. zakona, vzhfadom na osobu obzalovaného
je zjavné, ze samotné prejednanie veci malo na neho vychovny efekt a v tomto pripade by boli naplnené
podmienky na upustenie od jeho potrestania.

Matka obZalovaného M. I. v pripravnom konani vypovedala, Ze jej syn povedal, Ze omylom poslal video
do skupiny, rozpravali sa o tom spolu a slubil, Ze uz ni¢ také neurobi. On je inak doma dobry chlapec,
poslucha a pomaha rodiom. V Skole sa u&i dobre. Vypoved matky obZalovaného bola na hlavhom
pojednavani precitana podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku, nakolko svedkyhna na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo odmietnut vypovedat’ vzhladom na svoj vztah k obZalovanému.

Svedok B. I. vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetné video si pytal od obzalovaného on, avSak nasledne
si ho nevedel otvorit ani pozriet’ a prvykrat ho videl len pri svojom prvom vysluchu v tejto trestnej veci.
K bliz§im okolnostiam preposlania tohto videa vie povedat tolko, Ze on pri tom osobne nebol. Bol u
seba doma a obzalovany taktiez u seba doma. Obzalovany mu cez aplikaciu Messenger napisal, ze
ma takéto video, uz sa vSak nepamata na to, ako to video presne opisal a svedok taktiez cez aplikaciu
napisal obZalovanému, aby mu to video preposlal. Toto zasielanie bolo neuspesné, svedok to pozeral
cez Facebook resp. Messenger cez svoj profil, kde mu prisSlo hlasenie o tom, Zze prenos suboru bol



neuspesny. Nevie ni€ o tom, Ze by sa tento subor posielal aj do nejakej Messengerovej skupiny. Svedok
bol s obzalovanym v skupine len davnejSie a to v ramci spolo¢nej Skolskej skupiny a to pred obdobim
roku 2019. Nebol v Ziadnej skupine, ktorej ¢lenovia by boli spolu s nim aj obZalovany a dnes pritomni
svedkovia Z. a M.. Z tychto svedkov pozna len O. Z..

Svedok O. Z. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania. Svedok vtedy uviedol, Ze predmetné video nikdy nevidel a jemu ho obZalovany
nikdy ani neposlal. Pokial nie€o poslal obzalovany do skupiny, svedok sa na to uz nepamatal, rychle to
vymazal bez toho, Ze by si ho pozrel alebo niekomu preposlal.

Svedok P. M. uviedol, Ze o zaslani tohto videa nevie. Ked videl, Ze bol pridany do tejto skupiny v aplikacii
Messenger, hned z nej vystupil. Pred svojim vysluchom na policii ani nevedel o tom, Ze by mu takéto
video malo byt posielané. Samotné video videl len na policii.

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listinné dbkazy a to: zapisnica o vydani veci, vypisy z
obchodného registra Slovenskej republiky a Zivnostenského registra Slovenskej republiky, spravy
CyberTipline Report s prekladom do slovenského jazyka, vyhotovena fotodokumentacia zo zdielaného
suboru obsahujuceho detsku pornografiu, odborné vyjadrenie A.. Y. S. - pediatri¢ky vyjadrujucej sa k
veku osoby na videosubore, prikazy namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota podla § 90 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku u&inného do 31.12.2020, realizacia prikazov, uradny
zaznam, prikaz namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podfa §
90 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. poriadku u¢inného do 31.12.2020, sprava zo Strednej odbornej Skoly
technickej a agropotravinarskej, sprava z UPSVaR Rimavska Sobota, sprava o povesti z Obecného
uradu O., vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Zo spravy CyberTipline Report bolo zistené, Ze dfa 11.06.2019 v ¢ase 0 10:23:01 UTC prostrednictvom
na portali www.facebook.com <http://www.facebook.com>, pod menom pouzivatela ,..l." bolo odoslané
video s oznacenim ,C..A.. K tomuto uzivatelskému uctu bolo na portali zaevidované meno W. I. a
datum narodenia XX. X. XXXX. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze nepoklada za sporné, Ze v
jeho osobe iSlo o odosielatela tohto suboru. Prijimatelom spravy bola podfa hlasenia osoba evidovana
pod menom P. R., E.. X. X. XXXX. Z vypovede obvineného bolo zistené, Ze tato sprava bola odoslana
do Messengerovej skupiny, ¢lenmi ktorej boli popri obzalovanom aj svedkovia B. ., P.M. a O. Z.. Z
vypovede svedka M. vSsak bolo zistené aj to, Ze tento bol v skupine vedeny len formalne a bez svojho
suhlasu a ked svedok zbadal, Ze bol do tejto skupiny zaradeny, ihned z nej aj vystupil.

Z vyhotoveného odborného vyjadrenia pediatricky A.. Y. S. vyplyva, Ze vo videosubore bola znazornena
osoba Zenského pohlavia pribliZzne vo veku 6-8 rokov. Na videu je znazornené holé diev&a, uz na prvy
pohlad pohlavne nezrelé, ako priklada alebo vsuva do svojej vaginy pero alebo ceruzku. Ide o zobrazenie
obnazenych prvotnych pohlavnych organov dietata na sexualne u&ely. Zo snimkov obrazovky vyplyva,
Ze ide o sUbor, ktory zjavne napifa znaky detskej pornografie tak, ako st definované v § 132 ods. 4
Tr, zakona.

Z vypovede obzalovaného jednoznacne vyplynulo, Ze vedel, Ze na videu je zndzornené maloleté diev€a
pri sexualnej aktivite a tento subor vedome preposlal tretej osobe, i ked mal v amysle preposlat ju jedine
svedkovi B. .. V tomto smere jeho vypoved podporil aj B. I., ktory si od obZalovaného tento subor vopred
vypytal, i ked bola medzi nimi vyznamny nesulad ohladne okolnosti, za ktorych malo k tejto Ziadosti
a odoslaniu suboru déjst. Konanie obzalovaného takto sud povazoval za umyselné, a to v priamom
umysle. Samotna skutocnost, Ze obZalovany si podfa tvrdenia obhajoby neuvedomoval protipravnost
svojho konania, umyselné zavinenie neovplyviuje.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin roz8irovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1
Trestného zakona, kedZe zaslanim priamej spravy uréenym adresatom rozSiroval detsku pornografiu.
Nebol vSak naplneny kvalifikaény znak podfa § 369 ods. 2 pism. b) Tr. zakona uvedeny v obZalobe, t.
j- Ze trestny €in bol spachany verejne. Legalna definicia pojmu ,verejne” je vymedzena v § 122 ods. 2
Tr. zadkona tak, ze musi ist o0 spachanie €inu a) obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne u€innym spdsobom, alebo b) pred
viac ako dvoma suc¢asne pritomnymi osobami. Podla vysledkov vykonaného dokazovania v uvedenom
pripade €in nebol spachany pred viac ako dvomi sudasne pritomnymi osobami - iSlo o preposlanie



prostrednictvom webového portdlu. NemozZno uvaZovat ani o naplneni znaku verejnosti v zmysle
alternativy pod pismenom a), ktoré je zamerané na rozSirovanie informacii vopred neuréenému okruhu
adresatov vyuzijuc prostriedky masovej komunikacie alebo internetu. O takyto pripad v prejednavanej
veci neslo - videosubor nebol zverejneny na datovom uloZisku alebo na webovej stranke tak, aby bol
priamo dostupny vacsej skupine fudi. Jednotlivé moznosti konania podla § 122 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona je potrebné vykladat' tak, aby iSlo o obdobne uginné prostriedky masovej komunikacie. Samotné
pouzitie po&itacovej siete samo osebe taklto poZiadavku nespifia, ak ide len o komunikaciu v uzavretej
skupine, ktora vzhladom na vypoved svedka Z. realne mohla mat’ najviac dvoch inych &lenov odlidnych
od pachatela. Vyklad zékona v tomto smere musi byt v rovnovahe aj s ustanovenim § 122 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona, o znamena, Ze pokial sa pri osobnej priamej komunikacii vyZzaduje spachanie &inu
pred viac ako dvomi su¢asne pritomnymi osobami, mensi po€et u€astnikov komunikacie nemdoze viest
k naplneniu uvedeného kvalifikaCného znaku len preto, Ze iSlo o informaciu zaslanu prostrednictvom
internetu.

Z vypovede svedka |. a samotného obzalovaného navyse vyplynulo, Ze zaslanie suboru sa uskutocnilo
na Ziadost’ svedka |. a nebolo bez pochybnosti preukazané, ze by umysel obzalovaného smeroval k
spristupneniu tohto suboru aj inym osobam, t. j. svedkom P. M.X. a O. Z.. Osobitny kvalifikany znak
takto nie je pokryty zavinenim obZalovaného a nemozno mu pri¢itat ani nedbanlivost (§ 18 pism. b)
Tr. zdkona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany doposial nebol sudne
trestany. Z evidencie priestupkov taktiez vyplyva, Ze nebol postihnuty za Ziaden priestupok. Kladne
bol hodnoteny aj obecnym Uradom v mieste bydliska. PolahCujuca okolnost u obZalovaného bola
vzhliadnutéd podfa § 36 pism. j) Tr. zakona v tom, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot. PritaZzujuce okolnosti sud nezistil. Nakolko pri pomere polahé&ujicich a pritaZzujucich okolnosti
prevazovali polah&ujuce okolnosti, podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona sa zniZuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakofko obzalovany spachal trestny €in ako mladistvy,
podla § 117 ods. 1 Tr. zakona sa dalej trestna sadzba zniZuje na polovicu. Zo strany obZalovaného
iSlo len o jednorazovy exces z riadneho spOsobu Zivota, ktory inak vedie, po ukon&eni strednej Skoly
sa zamestnal. Z uvedenych dévodov samosudca za postacujuci povazoval podmienecny trest odnatia
slobody v trvani Sest mesiacov s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu jedného roka. Vzhladom
na zavazny charakter spachaného trestného €inu samosudca samotné prejednanie veci nepovazoval
za postacujuce k naprave obzalovaného.

Sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil trest prepadnutia veci - mobilnych
telefénov pouzitych na spachanie trestného &inu patriacich do vlastnictva obzalovaného. Vlastnikom
prepadnutych veci sa stava tat.

inak rozsiroval detsku pornografiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



