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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu : JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu : JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, PO BOX 88, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn.: KaP0O-81093/15343/2023-81460/2023 zo dna 13.07.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo dfia 19.08.2023, dorudenou spravnemu sudu
dia 30.08.2023, domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.:
KaP0-81093/15343/2023-81460/2023 zo dna 13.07.2023, ktorym Zalovany v pravnej veci dovolania
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove sp.zn. 9C0/84/2022-284 zo dria 19.01.2023, zastavil spravne
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Dna 1. juna 2023 nadobudol u€innost zékon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory diom svojej uginnosti zriadil Spravny sid v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023 z Krajského sudu v KosSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

3. Spravny sud skér ako pristupil k vecnému prejednaniu veci skimal procesné podmienky konania (§
97 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej aj SSP) a zistil, Ze tieto splnené nie su, preto
bez toho, aby sa zaoberal vecnym prejednanim podanej spravnej Zzaloby, tuto ako nepripustna podia §
98 ods. 1 pism. g)SSP v spojitosti s § 7 pism. a) odmietol.

4. Podla § 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~S9P“ ) upravuje tento zakon:

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho sudu, ugastnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

5. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. a), b) a ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b/ rozhodnutim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

8. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 7 pism. a) spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevy&erpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozZrfiuje osobitny predpis; povinnost vylerpat vsetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

10. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podfa jeho obsahu.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

12. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

13. V preskumavanej veci je kli€ovou otazka pripustnost’ spravnej Zaloby proti rozhodnutiu, ktorym
Zalobca zastavil spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti predmetnému
rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia na spravnom organe,
ktory rozhodnutie vydal.

14. Spravny sud po predloZeni a naslednom preskimani administrativneho spisu a vyjadrenia
Zalovaného konStatuje, Zze Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok, odvolanie proti
preskimavanému rozhodnutiu nepodal. Na zaklade uvedeného Zalobca nevycerpal riadne opravné
prostriedky tak, ako to predpisuje zakon.

15. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze povinnost vyCerpat riadny opravny prostriedok je tym
najtypickejSim prejavom zasady subsidiarity spravneho sudnictva zalozené na preferencii odstranenie
nezdkonnosti prostriedkami administrativneho prava pred sudnym prieskumom. Tymto je vzdy fyzické
a pravnicka osoba ako u€astnik administrativneho konania a zainteresovana verejnost, ak ma v
administrativnom konani opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku povinna vyuzit' svoje
pravo podat riadny opravny prostriedok pred tym, ako poda spravnu Zalobu. Nesplnenie tejto povinnosti
ma za nasledok, Ze sud je povinny takuto spravnu Zalobu odmietnut’ ako nepripustnu v nadvaznosti na
§ 7 pism. a) SSP, kedZe zalobca pred pravoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoZfuje zakon.

16. Spravny sud preto podla § 98 ods. 1 pism. g) s poukazom § 7 pism. a) SSP Zalobu pre jej
nepripustnost odmietol.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



