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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. W. XXX,
zastupena: Ing Lukas Both, nar. 12.04.1990, bytom Bratislava, Gregorovej 8, o zaplatenie 733,67 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/82/2019-346
zo dia 31. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 683,79 eura s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
02.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanej povolil diznu sumu splacat v splatkach po 50 eur mesacne
a to vzdy do 20-teho dria v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci jul 2020 az do zaplatenia pod stratou
vyhody spléatok (I. vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v
plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 53 ods. 9,
§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,0Z* alebo
,Obc&iansky zakonnik®) § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou bola dia 13.08.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
Uvere - Zmluva o poskytnuti najlahdej p6ziCky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku
- sumu 1 100 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuti sumu splacat v 60 mesaénych splatkach po 30,70
eura, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit sumu 1 842 eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na
sumu 742 eur. Celkova suma pdziCky bola 1 842 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 25
%, priemerna hodnota RPMN bola dojednané vo vyske 37,67 %, RPMN bola 24,98 %. Zalovana uhradila
sumu 707,48 eura, 6o je preukazané prehladom splatok a Ghrad. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 28.09.2016
vyzval Zalovanu k zaplateniu nedoplatku na splatkach a upozornil ju, Ze ak do 05.11.2016 nedéjde k



uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016, bude opravneny uver zosplatnit, vyzva jej bola doru¢ena
do vlastnych ruk dria 06.10.2016 ako vyplyva z pripojenej doru€enky. Listom zo dia 26.11.2016 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost uveru. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dihu bolo Zalovanej zasielané oby&ajnou poStou, 0 mozZnosti zosplatnenia Zalovana vedela z dorucenia
predzalobnej upomienky zo dha 28.09.2016, ktora jej bola doru¢ena do vlastnych rdk a najneskér sa
zosplatneni dozvedela z doru€enej Zaloby. Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou.
Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome$kania viac
nez 3 mesiace, a teda su€asne pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo opravnenie vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. Do dneSného dfia Zalovana dIZzné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Z internetovej stranky
nbs.sk. sud prvej inStancie zistil, Ze priemerné Urokové sadzby zo spotrebitelskych Uverov v mesiaci
08/2015 splatnych od 1 do 5 rokov bola 12,13 % ro€ne. Pohladavka voci Zalovanej bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalobcom postiipena na Zalobcu, &o bolo Zalovanej ozndmené listom zo dfia 19.12.2019. Zalovana
suma 733,67 eura predstavuje ku dfiu podania navrhu istinu vo vy3ke 1 391,27 eura + naklady na
vymahanie vo vySke 49,88 eura - prijaté uhrady vo vySke 707,48 eura = 733,67 eura, v Casti pdvodne
uplatfiovanej sumy 49,88 eura titulom nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobca Zalobu spat.
Zmluvnu pokutu evidovanu v sume 102,27 eura si Zalobca neuplatnil. Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pdzicky obsahuje v &lanku VI. Zmluvné podmienky. Zalovana nepreukézala, Zze by na G&et Zalobcu k
zmluve, ktora je predmetom tohto konania zaplatila sumu 1 100 eur, dbkaz k svojmu tvrdeniu nepredlozila
Ziadny, Zalobca takuto platbu neeviduje a sama Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dfia 20.10.2017
vlozila na u€et sumu 1 100 eur a 4 x 1 500 eur, ktoré sluzili na zaplatenie istin zo zmlav &. 7141670,
7147193, 7151226, 7153032 a &islo zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu je &. 7154898. Zalovana je
dochodkynia, pric¢om jej prijem tvori starobny déchodok vo vyske 292,90 eura a vdovsky déchodok vo
vySke 115,90 eura, spolu 408,80 eura.

1.4. Uviedol, Ze rozsudok v zastavujucej ¢asti nadobudol pravoplatnost a predmetom konania zostal
uz len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 683,79 eura s prisluSsenstvom. Vo vztahu k predéasnému
zosplatneniu uveru, resp. k tomu, ¢&i boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zékonnika uviedol, Ze v zmysle ¢l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o péZiCke sa
zmluvné strany dohodli, Ze Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamZzitu splatnost pozicky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky, alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 7/2016, preto bola pravnym predchodcom Zalobcu predzalobnou upomienkou
vyzvana na zaplatenie a bola zarovern upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. V
tejto suvislosti dalej uviedol, Ze predZalobna upomienka bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dfia
6.10.2016, k plneniu nedoslo, nasledovalo zosplatnenie pohfadavky v celosti, a to ku dfiu 19.11.2016
s tym, Ze oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk drfa
6.12.2016 v désledku €oho pravny predchodca k zosplatneniu pristupil az potom, ako uplynulo 15 dni od
upozornenia na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, preto mal za to, Ze podmienky vyZadované
v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené.

1.5. Vo vztahu k uzatvoreniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze sa jedna o webovy typ zmluvy, preto nie je
opatrena podpismi zmluvnych stran a zalobca preukazal uzatvorenie zmluvného vztahu medzi stranami
Zmluvou o vyuZiti klientskej zony zo dria 07.03.2014, opatrenu podpismi zmluvnych stran. Pri obdobnom
type zmluav pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s neskor§im uzavretim webovej zmluvy najskér
klientovi zasiela na podpis a aprobaciu Zmluvu o vyuzivani klientskej zény, na podklade ktorej uz
nasledne klient s autorizaciu vstupu do klientskej zény uzavrie vybrany typ zmluvy (Uveru), o znamena,
Ze na zaklade podpisanej ramcovej zmluvy, moze klient uzatvarat very cez internet s tym, Ze ako dékaz
bola predloZzena datova veta/elektronicka stopa zaznamenavajluca uzatvorenie zmluvy v klientskej zéne
pravneho predchodcu Zalobcu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti dalej zdoraznil,
Ze zmluva bola uzatvarana na diafku, preto nie je podpisana logicky zmluvnymi stranami, ale je platna a
Zalovanej bola pred uzatvorenim zmluvy zaslana Zmluva o vyuzivani klientskej zény, na zaklade ktorej



uz Zzalovana mohla uzatvarat zmluvu o Uvere cez internet s tym, Ze Zalovana nebola k podpisu zmluvy
Ziadnym spOsobom nutend a tuto nepodpisala pod natlakom.

1.6. Co sa tyka uhrady Zalovanej vo vyske 7.100 eur uviedol, Ze tato bola na jednotlivé Gvery rozdelena
a zapocitana nasledovne: suma 1.772,33 eura bola zapocitana na uver zo zmluvy €.7153032, suma
1.722,11 eura na aver zo zmluvy €. 7151226, suma 1.662,74 eura na Uver zo zmluvy &. 7147193,
suma 1.540,94 eura na uver zo zmluvy €. 7141670, suma 401,88 eura na Uver zo zmluvy &. 7154898,
ktora je titulom uplatfiovaného naroku v tomto konani, teda désledkom tejto Uhrady boli ostatné Styri
Uvery Zalovanej vyplatené. Konstatoval, Ze nevyplateny zostal Gver, ktorého narok si Zalobca uplatiiuje
v tomto spore s tym, Ze uhrada vo vySke 401,88 eura zo dha 20.11.2017 je zrejma aj predlozeného
prehfadu splatok a Uhrad. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovana dorucila sudu potvrdenie o platobnom
prikaze zo dfa 20.10.2017 na sumu spolu 7.100 eur na bankovy ucet SK82 0200 0000 0017 1225 2763,
pricom v sprave pre prijemcu bolo uvedené 4 x 1.500 eur, 1 x 1.100 eur vyplatené Quatra, priloZila e-
mailovu komunikaciu so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko zo dia 17.2.2017, ktorymi boli Zalovane;j
poskytnuté Udaje k platbam VS 7141670, 7153032, 7151226, 7147193, 7154898. Z Oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 26.11.2016 uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovana bola povinna
uhradzat platby na &islo uétu vedené vo VUB, a.s. SK82 0200 0000 0017 1225 2763 pod VS 7154898
s tym, Ze Cislo uctu veritela uvedené v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nezodpoveda
Cislu uctu uvedenému v uverovej zmluve, ale zodpoveda €&islu uctu, na ktoré Zalovana dna 20.10.2017
poukazala finan¢né prostriedky vo vyske 7.100 eur. Zd6raznil, Ze hoci Zalovana v platobnom prikaze
neuviedla variabilné Cisla zmluv, ku ktorym je potrebné platby priradit, v sprave pre prijemcu uviedla,
Ze platba 1.100 eur sluzi na vyplatenie Quatra s tym, Ze povazoval za nesporné, Ze Zalobkyna ku
driu 30.4.2019 uhradila Zalobcovi sumu 707,48 eura a sumu 7.100 eur, z ktorej malo byt 1.100 eur
zauctované na vyplatenie istiny Uveru poskytnutého na zaklade spornej zmluvy a, Ze po vyzve sudu
Zalobca objasnil, ako prijatu platbu vo vyske 7.100 eur zauctoval.

1.7.V suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a posudenim splnenia podmienok ustanovenych
v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2021 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol,
Ze pohladavka voci Zalovanej bola postupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.,
Zalobca predloZil oznamenie o postupeni pohlfadavky a podaci harok €. EPH184718533, ktorym
preukazal odoslanie oznamenia o postupeni pod ¢. RE872174467SK dna 20.12.2019. Uviedol, ze
k postupeniu Zalovanej pohfadavky doslo s u&innostou k 17.12.2019, predloZzena bola priloha ¢. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 6.12.2019, ramcova zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 30.11.2017 s tym, Ze pohladavka bola postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok, preto je Zalobca v konani aktivne legitimovany.

1.8. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vySka dojednanej
odplaty 24,98 % v predmetnej Uverovej zmluve nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi
(neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od
1.9.2014). Uviedol, Ze dojednana odplata v iverovej zmluve vo vySke 24,98 % nepresahuje dvojnasobok
vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Uverov zverejneného
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritefmi za 2.
Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.6.2015 vo vySke 14,03 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky
RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.06.2015 vo vyske 33,96 % pre obdobné Uvery.
1.9. Sud zmluvu nepovazoval za bezuroénu a bezpoplatkov, pretoZze obsahuje vSetky nalezitosti podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a spifia véetky zakonom vyZadované naleZitosti. Ohladne druhu
spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pismeno a) uviedol, Ze druh Uveru bol v zmluve uvedeny,
jednalo sa o bezuc&elovy spotrebitel'sky uver, identifikovany je aj poskytovatel iveru ako pravnicka osoba,
splnena je aj podmienka pismena b), tykajuca sa adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pismeno c/), aj tito podmienku zmluva spifia, adresa
dodavatela bola uvedena v zmluve. Rovnako tak bolo uvedené aj meno a adresa spotrebitela boli
uvedené ( pismeno d/). K pismenu e/ sa niet Co vyjadrovat, pretoZze sa nejednalo o dodanie tovaru,
i sluzby. Zdoraznil, ze pismeno f/ sa tyka doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti, ked jasne bolo
uvedené trvanie zmluvy do 8/2020 a podla splacania splatky k 20.dfiu v mesiaci, je to potom 20.8.2020,
¢o je konecna splatnost zmluvy s tym, Ze uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru mesiac + rok
- ukongenia uverového vztahu 8/2020 je dostatoéne urcité a zrozumitelné. Co sa tyka celkovej vysky



uveru (§ 9 ods. 2 pismeno g/) uviedol, Ze zmluva obsahovala aj tieto informécie, pretoZe bolo v nej
uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver 1.100 eur, ktory ma vratit spolu s nakladmi vo vySke 742 eur,
spolu 1.842 eur bez poistenia. Vo vztahu k pismenu h) uviedol, Ze hovori o popise tovaru a sluzby, ¢o
nebolo predmetom uverovej zmluvy, dalej aj to, Ze RPMN bola uvedena (pismeno j/), bola uvedena vo
vyske 24,98 %. Co sa tyka vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pismeno k/) uviedol, Ze zmluva
sice takto presne formulovana nie je, €o sa tyka splatok je uvedena ich vySka, poCet mesacnych splatok,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, datum kazdej daldej platbu - k 20. dfiu v mesiaci, ¢o v8ak
neznamena, Ze by to malo vyvolat nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoze by to bolo
prili§ formalistické a poukazal na Smernicu EP a Rady &. 2008/48/ES o spotrebitelskom uvere (jej ¢l.10
ods. 2 pismeno h/).

1.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech s tym, Ze nezistil, Ziadne vynimocné dbvody
hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na § 257 CSP.
2. Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktord namietala nesplnenie procesnych
podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedla, Ze sud ma zo zdkona povinnost preskimat jednotlivé zmluvné podmienky
z hladiska ich prijatelnosti, Ze zmluva je pretlaena formularovo, musi byt podpisana tak ako bola
predloZzend. Poukézala na ustanovenie § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z., § 52 ods.1, 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa pravnej Upravy spotrebitelského prava a na § 9 ods. 1 zakona ¢€.
129/2010 Z.z. dévodiac tym, Ze bolo poruSené ust. § 40 ods. 4 OZ. Mala za to, Ze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoze zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu, ¢o v danom pripade splnené nebolo.
Dalej uviedla, Ze zmluva ani povinné nalezitosti neboli vyhotovené na Ziadnom nosiéi, zmluva jej nebola
zaslana na podpis a ani podpisana elektronickym podpisom. Dozvedela sa, ze zmluvy spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. nie su v sulade so zdkonom, dala si ich posudit' komisii na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a v nadvaznosti na odpoved oznamila pravnemu predchodcovi
Zalobcu, Ze zaslané platby sluZili na dhradu istin zo zmlGv. Ziadala, aby boli z tychto sum vyplatené
uroky z ostatnych zmlav (§ 566 ods. 2 OZ). Tieto sumy si zauctoval Zalobca svojvolne, ¢im porusil zakon.
Z MS SR dostala odpoved, Ze pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky ak diznik neur¢i inak. UZ v predchadzajucom konani Ziadala, aby
sud rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Podla jej nazoru
zmluva obsahuje tieto neprijatelné zmluvné podmienky - Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty
v€lenena do textu ostatnych zmluvnych podmienok s rizikom, Ze spotrebitel si ju nevdimne. Podmienka,
Ze pisomnost’ doru€ovana postou do vlastnych ruk sa povazuje za doru€enu aj ked sa klient o nej
nedozvedel je spOsobila poskodit’ spotrebitela, pretoZze sa povaZuje za doru€end, aj ked sa spotrebitel
z objektivnych dévodov so zasielkou neoboznamil. Dalej poukazala, Ze v zmluve je uvedena rovnaka
vySka RPMN ako aj odplata 24,98%, ¢o skreslovalo rozhodovanie spotrebitela o podmienkach Gveru
a tieto hodnoty by nemali byt rovnaké. Consumer Finance Holding pouzil nekali obchodnu praktiku
tym, Ze v zmluve formuloval ustanovenia nevhodnym spésobom tak, Ze v pripade, ak toto ustanovenie
prehliadne spotrebitel, vyjadruje nim s podpisom samotnej zmluvy automaticky suhlas, ¢o nemusi
zodpovedat jeho vOli, najma pokial ide o Ziadost o vydanie platobnej karty spésobom, Ze o jej vydanie
nemozno aktivne pozZiadat ale mozno ju len aktivhe odmietnut oznacenim poli¢ka. K oznameniu o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu poukazala na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu v navrhu,
Ze malo byt zaslané oby¢ajnou postou, preto vyjadrila podozrenie, Ze v ase podania Zaloby nebolo
sucCastou spisu, preto ma za to, Ze doru€enka je faloSna. Poukazovala na rozdielne podpisy. Sama
je déchodkynia, nevie si zabezpecit grafoléga a nie je pripustné, aby sa o zosplatneni dlhu dozvedela
az zo zaloby. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko
pri ur€ovani vy8Kky urokovej sadzby sa odvoladva na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za druhy Stvrtrok roku 2015 zverejnenych na MF SR. Tento dokument
nie je pravnym predpisom zakotveny v pravnych normach a v zbierke zakonov. Nariadenie viady &.
87/1995 Zb., podla jej nazoru, pokial ide o odplatu, je neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi, ked
sam Zalobca uvadza, Ze ministerstvo alebo nim uréené osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva
informacie z udajov o vyske dojednanej odplaty. Urok ku diiu podpisu zmluvy, ktory mal zverejneny NBS
na svojej stranke, bol 12,13%. Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, nakolko dohodnuté Groky
Z uveru, fixna ro€na urokova sadza 25% a najvysSia vySka odplaty 27% su v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe podla dostupnych udajov pre uver v trvani 1 az 5 rokov bola hodnota 12,13%. V tejto suvislosti



poukéazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, 3Cdo/173/2003, z ktorych vyplyva, Ze pokial
vySka urokov prevysi priemer uroku na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Pokial ide o vyrok o trovach konania, poukazala na svoju slabu finanénu
situaciu, pre ktort su u nej splnené predpoklady pre dévody hodné osobitného zretela, s &im sa sud
opatovne nevysporiadal. Mesa¢né vydavky ma 13 eur voda, pdzi¢ka pre PoStovu banku 125 eur, lieky
50 eur, smetné 27 eur ro¢ne. Ma dcéru so zdravotnymi problémami s prijmom 315 eur, plati plyn 179
eur bez potravin, ktorych cena sa neustale zvySuje, teda jej neostane ani zivotné minimum.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou
veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s rozhodnutim sa
plne stotozriuje.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je nedoévodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca (VSeobecna uverova banka, a.s.) domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 733,67 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 02.12.2016
do zaplatenia, titulom uzatvorenia zmluvy o p6zicke €. 7154898 zo dria 13.08.2015, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1
100 eur uzatvorenu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie, bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v listinnej podobe. Nakolko Zalovana uhradila len sumu 707,48 eur, Zalobca
v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovanu listom zo dia 28.09.2016 - predZalobna
upomienka, k uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Nasledne diia 19.11.2016
Zalovany Uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom zo diia 26.11.2016. Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, pretoze ozndmenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
na dorucenie je najviac 5 dni. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohfadavky, vo vySke 49,88 eur. Na z&klade navrhu Zalobcu na zmenu strany podla §
80 ods. 1 CSP rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 12Csp/82/2019-154 zo dna 10.02.2020,
ktorym vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu a na miesto povodného Zalobcu: V8eobecnd uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, do konania vstupila spolognost: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Zalobca podanim dougenym sudu prvej
indtancie dfa 12.03.2020 zobral Zalobu CiastoCne spat v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnych pokut
a poplatkov v zmysle prehladu splatok a uhrad v sume 49,88 Eur s prislusenstvom a navrhol v tejto &asti
konanie zastavit. Sud prvej indtancie vo veci vydal rozsudok (v poradi prvy) €. k. 12Cs0/82/2019-216 zo
dna 22.06.2020, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 683,79 eura s 5% uUrokom
z omeskania ro¢ne od 02.12.2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej dIZni sumu splacat’ v
splatkach po 50 eur mesacne a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci jul
2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok s tym, Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy 49,88
eura s prisluSenstvom zastavil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Proti uvedenému
rozsudku podala Zalovana odvolanie vo vyhovujucej asti a vo vyroku o trovach konania , v désledku
¢oho Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8CoCsp/29/2020-280 zo dra 18.1.2021 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti a s tym spojenym rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
8. Zalovana namietala najma, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou zaruéenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava.

10. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

11. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu su dalej namietky Zalovanej uplatnené v podanom odvolant,
kde opatovne namietala najma nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o pdzZi¢ke poukazujuc na §
40 ods. 4 Obclianskeho zakonnika v spojitosti s § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., zapocitanie sumy 7.100 resp. 1100, ktoré ako uviedla zaplatila za u€elom uhrady
splatky pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, dalej namietala skutonost, Ze sa sud prvej
inStancie nezaoberal vSetkymi neprijatelnymi podmienkami plynicimi zo zmluvy o p6zi¢ke, a rovnako
tak namietala (spochybnila) platnost’ doru¢enky predlozenej Zalobcom, ktorej u¢elom bolo preukazat
dorucenie ozndmenia o mimoriadnom zosplatneni uveru (€. |. 306).

13. Proces uzatvarania zmliv a platnost pravnych ukonov je vSeobecne upraveny v Obcianskom
zakonniku (§ 40 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze tieto ustanovenia su délezité z pohladu pozZiadavky
na formalnu stranku zmluv, ktoré sa budu uzatvarat' pri poskytovani finanéného sprostredkovania na
dialku, kedZe v8eobecna uprava v zakone o finanénom sprostredkovani neupravuje formalnu stranku
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, preto sa formalne naleZitosti spravuju osobitnymi predpismi,
ktoré upravuju nalezitosti konkrétnych zmluv, ktoré sa mdzu uzatvarat pri vykonavani finanéného
sprostredkovania.

14. Podla ¢lanku 1.1 zmluvy o vyuZivani klientskej zony (zmluva o poskytovani sluzieb) zo dria 06. 03.
2014 (ktora bola podpisana Zalovanou a pravnym predchodcom Consumer Finance Holding, a.s.,),
sa zmluvou o sluzbe CFH rozumie zmluva o sluzbe CFH uzatvorend medzi CFH a klientom vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podla zakona o finanénych sluzbach na dialku
(napr. zmluva o pbzicke).

15. Podla ¢lanku 3.1 predmetnej zmluvy akceptovanim zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
mdzu uzatvorit, zmenit alebo zruSit zmluvy o sluzbe CFH vratane tych, ktoré vyZzaduju pisomnu
formu, prostriedkami dialkovej komunikacie alebo uskuto&riovat' iné pravne ukony prostrednictvom
internetového rozhrania CFH za podmienky, Ze klient preukazal svoju totoZnost' prostrednictvom
autentifikaénych prvkov je to mozné vzhfadom na technicky charakter internetového rozhrania CFH.
16. Odvolaci sud pre podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s odvolacou
argumentaciou Zalovanej, Ze zmluva o p6Zi¢ke nebola uzatvorena v pisomnej forme (poukazujuc na §
40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.)
uvadza, Ze tato odvolacia argumentacia zalovanej nie je dévodna. V prvom rade je nutné zdéraznit,
Z2e zmluva o vyuZivani klientskej zény (zmluva o poskytovani sluZieb) nenahrddza samotnd zmluvu
o pOzitke, a preto neobsahuje (ani nemusi obsahovat) samotné nalezitosti zmluvy o Uvere, tak ako
to Zalovana v odvolani namietala. Uelom zmluvy o vyuzivani klientskej zény v zmysle &lanku 3.1
predmetnej zmluvy (€. . 15) je dohoda stran o mozZnosti uzatvorenia, zmeny pripadne zru$enia zmluv
o sluzbe CFH (&l. 1.1 zmluvy o vyuZivani klientskej zony), a to vratane tych zmluy, ktoré si vyzaduju
pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie, a to za podmienky preukazania totoznosti klienta



prostrednictvom autentifikacnych prvkov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze primarnym zamerom zmluvy o
vyuziti klientskej zony je zdznamova povinnost a povinnost identifikcie a overenia identifik4cie klienta
za Ucelom nasledného platného uzatvorenia napr. zmluvy o Gvere, ktora v kone€¢nom désledku bude
napinat formalne naleZitosti nevyhnutné pre jej platnost.

17. Trvanlivé médium je definované vo viacerych sektorovych zakonoch s tym, Zze spoloénym znakom
tychto definicii je, Ze ide o technicky prostriedok, ktory umozZiiuje zachovat obsahovu stranku, t. j.
informaciu a jej pouzitie do buducnosti bez mozZnosti vykonania akejkofvek zmeny.

17.1. Podmienky vyuZitia trvanlivého média na uzatvaranie zmluv, podrobne 3pecifikuju osobitné
predpisy. V pripade, ak je povolené vyuzitie trvanlivého média, mozno mat za to, Ze plati ustanovenie
§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje, Ze pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho uUkonu a jednoznaéné urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma
je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym
(kvalifikovanym) elektronickym podpisom alebo zaru€enou (kvalifikovanou) elektronickou pecatou.
Uvedené teda predpoklada, Ze ak je zmluva vypracovana prostrednictvom trvanlivého média, podpisana
kvalifikovanym elektronickym podpisom, nie je potrebné dalej dokazovat platnost takéhoto pravneho
ukonu. V opaénom pripade, na platnost pravneho ukonu je potrebné preukazat, Zze konkrétna osoba
suhlasila s navrhovanym obsahom zmluvy a zarover tito osobu dostato¢ne identifikovat. V pripade
vykonavania finanéného sprostredkovania na dialku, sa tieto podmienky povaZuju za naplnené na
z&klade inych zakonnych povinnosti (t. j. zdznamova povinnost’ a povinnost' identifikacie a overenia
identifikacie klienta v sulade s regulaciou v oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu).

18. Ak teda sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ide o ,webovy typ zmluvy“ s
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu preukazal platné (z hfadiska formy) uzatvorenie zmluvy o Uvere
prave zmluvou o vyuZiti klientskej zony (ktora navySe bola podpisana tak zalovanou ako aj pravnym
predchodcom Zalobcu - oboma zmluvnymi stranami), na podklade ktorej uz nasledne klient (Zalovana)
s autorizaciu vstupu do klientskej zény uzavrie vybrany typ zmluvy (Uveru), jeho pravne posudenie
odvolaci sud povaZuje za spravne. Preukazanie uzatvorenia zmluvy o Uvere, ako aj dodrZanie jej formy
(na trvanlivom meédiu) zaroven preukazuje skutoCnost, Ze ako dékaz bola predloZzena datova veta/
elektronicka stopa (€. . 17) zaznamendavajucu uzatvorenie zmluvy o Uvere v klientskej zéne pravneho
predchodcu zalobcu.

18.1. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade bolo preukazané platné uzatvorenie zmluvy o Uvere
a dodrzanie jej pisomnej formy (pri zohfadneni Specifik v ramci zmluvy uzatvaranej na dialku) sa odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie nemohol stotoznit' s tvrdeniami zalovanej, Ze pre nedodrzanie
pisomnej formy zmluvy o Uvere sa predmetny Uver povazuje predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z.).

19. Odvolaci sud suhlasi aj s pravny nazorom sudu prvej indtancie ohladom zapoditania sumy 7.100
eura zo strany Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pefiazna suma 7.100 eur, ktord zalovana uhradila
na ¢islo uctu prijemcu (IBAN82 0200 0000 0017 1225 2753) diia 20.10.2017, bola zapoditana na dalSie
pohladavky Zalovanej v suvislosti s jej inymi splatkami Gverov (Uver zo zmluvy €. 7153032 - vo vyske
1.772,33 eura, €. 7151226 - vo vyske 1722,11 eura, &. 7147193 - vo vySke 1662,74 eura, &. 7141670
- vo vySke 1540,94 eura) s tym, Ze na uver zo zmluvy (ktory je predmetom tohto konania) &. 7154898
bola zapoditana suma 401,88 eura. Vzhladom na uvedené sa teda odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
indtancie nemohol stotozZnit' s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobcovi ako veritefovi uhradila splatku uveru
vo vySke 1.100 (bez ohladu na skuto€nost, Ze z poznamky z potvrdenia o platbe zo dria 20.10.2017 (&.
I. 61) vplyva vola Zalovanej zapoc¢itat sumu 1.100 eur na splatku Quatra), pretoZe Zalovana uskutoCnila
jedinu pefiaznu transakciu v celkovej sume 7.100 eur bez toho aby uviedla jednotlivé variabilné symboly
nevyhnutné pre zapoditanie, konkrétnej penaznej sumy (ktord Zalovana pozadovala) na zapoditanie
tej ktorej splatky uveru. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit aj skutoCnost, Ze z e-mailovej
komunikacie medzi Zalovanou a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko (kde predmetna spolo¢nost uviedla
Zalovanej udaje potrebné k platbe jednotlivych splatok averov), kde tato upozornila Zalovanu na nutnost
uvedenia okrem inych identifikacnych Udajov aj uvedenie variabilného symbolu pre spravne priradenie
a identifikovanie platby, na tu ktoru splatku z viacerych averov.

19.1. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze na ucet pravneho
predchodcu zalobcu zrealizovala platbu vo vySke 1.100 eur za u€elom zaplatenia pohladavky zo zmluvy
0 uvere €. 7154898, nembze byt je dovodna, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud
povaZuje za spravne aj v tejto Casti.



20. Zalovana dalej v podanom odvolani uviedla, Ze dorugenka, ktort predloZil Zalobca v konani, ktora
mala preukazovat doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu veritela je falosna, preto
nie je, aby sa o zosplatneni dlhu dozvedela zo Zaloby.

20.1. Odvolaci sud poukazuje na § 111 ods. 1 CSP, podla ktorého doru€enka je verejnou listinou s tym,
Ze udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak, preto ak Zalovana tvrdi, Ze
podpis uvedeny na predmetnej doru¢enke nie je jej, resp. Ze nie pravy, tak uvedené nepostaci, pretoze
toto svoje tvrdenie je povinna preukazat relevantnymi dékazmi, ktoré preukazu pravdivost jej tvrdeni, a
teda pravost doru€enky a podpisu Zalovanej na predmetnej doru¢enke. V tejto suvislosti odvolaci sud
obiter dictum (nad ramec veci) dava do pozornosti, Ze je zrejmé, Ze zalovanej bolo doru¢ené oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu veritefa zo dfia 26.11.2016, resp., Ze sa s jej obsahom oboznamila
vzhladom na skuto€nost, Ze po doru€eni predmetného oznamenia uskutoCnila platbu (vo vySke 7.100
eur) pohladavok jednotlivych averov (&. . 61) na bankovy uc¢et (IBAN82 0200 0000 0017 1225 2753)
uvedeny v predmetnom oznameni. To jednoznacéne preukazuje, Ze Zalovana sa oboznamila s obsahom
predmetného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu (€. I. 12).

21. V suvislosti s namietkami Zalovanej o vysporiadani sa neprijatefnymi podmienkami (ako napriklad
Ziadost’ o vydanie kreditnej karty, doru€ovanie do vlastnych rudk) zo strany sudu odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie je povinny vysporiadat sa s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
len, ak by si Zalobca na ich z&klade uplatiioval voci Zalovanej uréité naroky, av8ak tomu tak v danom
pripade nie je. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpovede na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizovatelné pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

22.V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu,
tj. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ust. § 257 CSP, ktoré umozriuje sudu,
aby vo vynimoé&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktord by inak
mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, &i ide
o vynimo¢ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa musi vzdy zodpovedat' zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania
alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
v konani, pri€om je potrebné prihliadat k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych
stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Odvolaci sud tiez
poukazuje i na ustalenu judikatdru, podla ktorej toto ustanovenie nie je mozné povazovat' za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadat kedykolvek bez zretela na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 MCdo
17/2009).

22.1. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval vo svetle
uvedenych teoretickych vychodisk pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a s otédzkou
aplikacie § 257 CSP sa vysporiadal, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v konani nezistil Ziadne
vynimo¢né dévody hodné osobitného zretefa ani v okolnostiach danej a ani u strén sporu. V sudenej
veci niet sporu o tom, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
tak bol dévodny postup podla § 255 ods. 1 CSP a priznanie naroku na nahradu trov konania v konani
plne uspesnému Zalobcovi, ako to spravne ucinil i prvoinstanény sud. Odvolaci sud hodnotiac vec i z
hladiska aplikacie § 257 CSP, ktorého sa Zalovana vo svojom odvolani osobitne dovolavala, dospel
k zaveru o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalovanym, kedZe ich existencia nebola v konani ani nijako preukazana. Vzhladom
na uvedené odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Zze v
priebehu konania bol preukdzany postup podla § 257 CSP, preto neméze byt dévodna. Pokial teda
nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela v danej veci pre aplikaciu § 257 CSP,



pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné postupovat podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi
priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ako to spravne ucinil sud prvej inStancie.

23. Odvolaci sud zaverom k odvolacim namietkam Zalovanej zdéraziuje, Ze v8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych Gastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach
uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a s ohladom na plny Uspech Zalobcu i v odvolacom konani Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



