Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202489

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: I. T.,
T.. XXX XXXX, H. 8.G. XXX/XX, XXX XX, I., pravne zastipenému JUDr. Ladislavom Mejstrikom,
advokatom so sidlom E. B. Luka&a 2, 036 01, Martin, ICO: 50 412 272, v konani o zaplatenie 252,30
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 49,85 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.

lll. Zalovany ma proti Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 60,5 % celkovo vzniknutych
trov konania zalovaného.

IV. O vysSke nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde 9.8.2021 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
252,30 € a to titulom 50 neuhradenych mesacnych predpisov Uhrady za sluzby verejnosti podfa § 3 pism.
a) Zakona €. 340/2012 Z.z. za obdobie od 1.1.2017 do 28.2.2021. Tiez pozadoval zaplatenie sumy 1,85
€ titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a to titulom nahrady postovych nakladov, ktoré
Zalobcovi vznikli. Zalobca rovnako poZzadoval nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zdklade Zakona ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby
verejnosti podla § 3 pism. a) citovaného zakona vo vyske 4,64 € mesacne. Zalobca kontrolou Ghrad zistil,
Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Uhradu za obdobie od 1.1.2017 do 28.2.2021, €o vyplyva
z prehladu predpisov a platieb z databazy Zalobcu a vyzvy Zalobcu Zalovanému zo dna 3.2.2021.

3. Podla § 10 ods. 1 a 3 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim Uhrady a ak ju nezaplati v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, je platitel povinny zaplatit
vyberatelovi Ghrady pokutu 17 €. Zalobca podla § 10 ods. 2 pisomnou vyzvou zo diia 3.2.2021 odoslal
prostrednictvom Slovenskej posty vyzvu Zalovanému na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovany v&ak zostal neéinny a preto je v zmysle §
10 ods. 3 citovaného zakona povinny zaplatit' aj pokutu.



4. Zalobca k zalobe pripojil vyzvu adresovanu Zalovanému s vygislenim nedoplatku zo dfia 3.2.2021,
prehfad predpisov a uhrad, doru€enku preukazujiucu doru€enie vyzvy Zalovanému, potvrdenie tarifnej
ceny za Uradnu zasielku.

5. Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, proti ktorému Zalovany v€as podal odpor,
v ktorom dovodnost’ uplatneného naroku vo vaésej €asti namietal.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobca proti nemu podal navrh na vydanie platobného rozkazu na
tom istom skutkovom a pravnom zaklade za obdobie od 1.4.2019 do 31.10.2020, pric¢om tejto Zalobe
bola pridelena spisovd znacka 15C/44/2021 a okresny sud v tejto veci vydal platobny rozkaz dna
17.8.2021. Tento nadobudol pravoplatnost a Zalovany bol tymto rozkazom zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 105,16 €, z toho istinu vo vySke

88,16 € a pokutu vo vySke 17 €. Rovnako bol zaviazany nahradit’ trovy konania vo vyske 18,35 € za
sudny poplatok a postovné vo vyske 1,85 €. Po doruceni platobného rozkazu Zalovany zaplatil sumu,
ku ktorej ho zavézoval platobny rozkaz. Zalovany v konani rozporoval zaplatenie sumy 123,51 € za
obdobie od 1.4.2019 do 31.10.2020, nakolko tato suma bola uhradend v inom konani a Uhradou tejto
Ciastky by doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu. Tiez rozporoval sumu 17 € ako aj poStovné
naklady vo vyske 1,85 €, ktoré zaplatil na zaklade platobného rozkazu sp. zn. 15C/44/2021. V tomto
podani v8ak Zalovany vyslovil namietku preml€ania na €ast’ naroku Zalobcu, ktora sa tyka aj uhradenia
mesacnych platieb za obdobie januara 2017 az jula 2018 a 8 dni augusta roku 2018. Nepreml&ana bola
podla nazoru Zalovaného len €ast’ Uhrady za august 2018 od 9.8.2018, ¢o zodpoveda sume 3,45 €,
potom uhrady za september, oktdber, november a december roku 2018 a uhrada za januar 2019, ktoré
Zalovany nezaplatil a nie su preml¢ané, uhradu za februar 2019 zaplatil Zalovany v termine a Zalobca
ma narok tiez na uhradu za mesiac marec 2019. Nasledne ma potom Zalobca narok len na zaplatenie
Uhrady za mesiace november a december roku 2020, januar a februar roku 2021. Celkovy narok Zalobcu
predstavuje sumu 49,85 €. Zalovany preto Ziadal, aby stud pre odpor Zalovaného platobny rozkaz zrusil
a Zalovaného zaviazal len k uhrade 49,85 € titulom uhrad za vy3Sie uvadzané mesiace s tym, Ze Zalobcu
suCasne zaviaze k nahrade trov konania, pretoze uspech zalovaného v konani bol 80,25 %, nelspech
19,75 % a Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 60,5 % z pévodne uplatneného naroku.

7. Na dbkaz svojich tvrdeni potom Zalovany pripojil potvrdenie o zrealizovani bankovej transakcie, ktorou
preukazal zaplatenie uhrady vo februari 2019 a zaplatenie sumy 123,51 €, ktora pre neho vyplynula z
vySSie uvadzaného platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/44/2021.

8. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval podanim zo dria 10.11.2021, ktorym Zalobu &iastoéne zobral
spat a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal len k zaplateniu istiny, ktori samotny Zalovany uznava vo
vyske 49,85 €.

9. Diia 24.11.2021 sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti strany Zalujucej, ktora svoju nepritomnost’
riadne a v&as ospravedinila a na tomto pojednavani v rdmci dokazovania precital listiny pripojené obomi
stranami do sudneho spisu. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni na pojednavani poukézal
na skutocnosti uz tvrdené v odpore proti platobnému rozkazu a navrhol, aby Zalovany bol zaviazany len
k uhrade sumy 49,85 € a vo zvySku uplatneného naroku vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pred
prvym pojednavanim vo veci samej aby sud konanie zastavil.

10. Po vykonanom dokazovani medzi stranami sporu nebolo sporu o tom, Ze Zalovany je v zmysle § 3
pism. a) Zakona €. 532/2010 Z.z. zo zakona platitelom uhrady za sluzby verejnosti, ktorych vyska je 4,64
€ podla § 6 ods. 1 citovaného zadkona. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovany nezaplatil Zalobcovi
Uhradu za rok 2018, z ktorej nie je preml€ana suma v rozsahu 3,45 €, Ze Zalovany dlhuje potom Zalobcovi
Uhrady za mesiace september 2018 az januar 2019 a potom za marec roku 2018, rovnako Ze Zalovany
dlhuje Zalobcovi uhrady za mesiace november 2020 az februar 2021. Spolu Zalovany Zalobcovi dlhuje
Uhrady vo vySke 49,85 €.

11. Sud preto Zalobe vyhovel v Casti, ktora bola medzi stranami sporu nesporna, teda ohladne sumy
49,85 €, ku zaplateniu ktorej Zalovaného zaviazal.

12. Vo zvysku uplatneného naroku vzhfadom na &iasto¢né spatvzatie Zaloby sud konanie zastavil podla
ust. § 145 ods. 2 C.s.p..



13. Je zrejmé, Ze Zalobca podal zalobu neddvodnu v rozsahu 80,25 % a jeho Zaloba bola dévodna
len v rozsahu 19,75 % pdvodne uplatneného naroku a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Spatvzatie
bezdbvodnej Zaloby Zalobcom bolo vynutené hrozbou, Ze v tejto &asti bude jeho Zaloba zamietnuta (v
Casti premlCanych narokov), alebo v €asti narokov bude konanie zastavené (pre prekazku res iudicata).

14. Sud preto o trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a nahradu trov konania
uspednejSej strane sporu, ktorou bol v tomto pripade Zalovany, pomerne kratil v zavislosti od miery
jeho Uspechu a nelspechu. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 80,25 %, netspesny v rozsahu 19,75 %,
jeho Cisty uspech predstavuje 60,5 %. Preto v takomto rozsahu sud UspeSnejSiemu Zalovanému proti
neuspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



