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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci plnoletého dietata: J. C.,
X. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, do plnoletosti zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: U. C., X. XX.XX.XXXX, V. L. H. - B,, N.. 8.. 0. C..
XXXX/X, C. S.: Z. C., X. XX XX.XXXX, V. L. Z. C.. XXX, o navrhu na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletd J. vyzivné vo vySke 200 eur mesacne splatné vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletej dcéry s ucinnostou od 16.09.2020.

ZamesSkané vyzivné pre plnoleté za obdobie od 16.09.2020 do 31.12.2021 vo vySke 2 209,90 eurje o
tec povinny splacat po 50 eur mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9P/49/2019 - 57 zo dnha 13.05.2019,
pravoplatny a vykonatelny dina 23.05.2019.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16.09.2020 podala matka na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletd do jej
osobne;j starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 300 eur mesacne.

Svoj navrh odbvodnila skuto€nostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/49/2019 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim vyZivného. Podla jej
vedomia, otec maloletej na zaklade pracovnej ponuky odcestoval do Holandska. Nema vedomost o tom,
Ci sa jedna o kratkodoby alebo dlhodoby pobyt. Nevie, kde sa aktualne nachadza maloleta a s kym,
nakolko mu jej odmietla poskytnut informacie o otcovi a o tom, kde sa momentalne nachadza. Ma o fiu
velké obavy, nakolko uz v minulosti sa pokusila spachat samovrazdu. ZdrZuje sa v komunite réznych
nabozenskych zdruzeni. Komunikovat ohladom informacii, kde sa momentélne nachadza nie je ochotnd
kvéli otcovi. S dcérou sa pravidelne stretava, maju pekny vztah, ale nevie, ¢o sa teraz stalo.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dria 25.11.2021 bola pritomna matka, plnoleté dieta a kolizny opatrovnik.
Otec sa na pojednavani nezuc¢astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené nahradnym spésobom. Otec svoju
nepritomnost neospravedinil ani neziadal o odro&enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
otca.



4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, plnoletej dcéry a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/49/2019 - 57 zo dia 13.05.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 23.05.2019,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/49/2019 - 57 zo dna 13.05.2019, pravoplatny a
vykonatelny dfia 23.05.2019 bola vtedy maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola
zaviazana platit' vyZivné vo vy8ke 50 eur mesacne a styk nebol upraveny.

6. Otec sa v su€asnosti nachadza pravdepodobne v Holandsku. Tato informaciu ma sud od pinoletej
dcéry, ktora s nim komunikuje prostrednictvom internetu. Presnu adresu otec nechcel uviest.

7. Maloletd aktualne navstevuje posledny roCnik Gymnazia vo Vratkach. Dria 16.03.2021 dovfSila
plnoletost.

Uviedla, Ze pokial sa ma vyjadrit k navrhu, ¢i k nemu pristupuje, alebo akym sp6sobom by s nim naloZila,
je tu potrebné povedat, Ze situacia bola naozaj taka, Ze otec odisiel zhruba v tom mesiaci september
- oktdber 2020, kedy bez nejakého udania dévodu sa zobral a odiSiel. Pokial ma vedomost, odiSiel
naozaj do Holandska, pretoZe si nejaku dobu pisali, teraz uz asi mesiac sa neozval. Od tej doby bola v
starostlivosti matky. To znamena, Ze s tymto navrhom ja suhlasi, ide mozno v3ak o to, Ze Ci ta vySka by
mala byt 300 eur, alebo niZSia, naco zdkonny sudca poklada otazku, ¢o sa tyka vydavkov, aby mohol
ustalit nejaki sumu mesacnu ako vydavky na plnoletu dcéru.

Pokial sa tyka samozrejme nejakych vydavkov, po doplneni aj zo strany matky bolo zastabilizované a
vydavky teda boli uréené na sumu, alebo pozostavaju z poloziek ako hypotéka 140 eur, pokial sa tyka,
kedZe Ziju traja v spolo¢nej domacnosti, tak vydavky sa delia trojmo, to znamena mesaéné vydavky na
plnoletu dcéru pri hypotéke 47 eur, ndjomné celkovo 250 eur na jednu osobu, teda 1/3-ina je 83 eur,
elektrika 30 eur, na plnoletu vychadza 10 eur mesacne, internet, televizia 30 eur, na plnoletu vychadza
10 eur mesacne, triedny fond sa hrad, tam to vychadza mesacne okolo 2 eurd, stuzkova pokial sa platila,
ta sa plati poCas celého Studia, ale da sa to vypoditat zhruba na tych 5 eur mesacne. Pokial sa tyka
u€ebnic, tam sa to zastabilizovala suma na 10 eur mesacne. Pokial sa tyka stravy, plnoleta uvadza, Zze
sa stravuje doma, to znamena, strava priemerne mesac¢ne na jednu osobu 117 eur, hygienické potreby
50 eur, obuv, o8atenie zhruba 40 eur mesacne, na smeti 2 eura mesacne a telefén 7 eur mesacne.
Dokopy na maloletu vydavky pozostavajuce na jej Cast, teda 1/3-inu a vydavky, ktoré sa platia iba na
fu sud ustalil tto sumu na sumu 383 eur mesacne. Suhlasila by s vySkou vyzivného 200 eur mesacdne,
aj teda s vySkou splatok zameskaného vyZivného po 50 eur. PInoleta dcéra navstevuje maturitny ro€nik
gymnazia vo Vrutkach. Pokial sa tyka otcom zaplatené vyZivné, otec platil od septembra do februara
sumu po 50 eur mesacne, od februara do oktébra platil sumu 70 eur mesacne a teraz v novembri za
posledny mesiac zaplatil sumu 100 eur.

8. Matka aktudlne uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke.
9. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
aktualne, kedZe navrhovatefka - dcéry dovfSila plnoletost, sud nerozhoduje o zvereni do starostlivosti ani
o inom vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Bolo potrebné v zmysle navrhu, ku ktorému sa plnoleta
dcéra pripojila rozhodovat iba o vyZivnom.

20. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vzal do Uvahy skutoénost, Ze otec vtedy eSte maloletu dcéru
opustil (hoc mu bola zverena) a platil vyZivné v nedostatonej vySke s ohladom na vydavky dietata.
Matka zabezpecuje aj po doviSeni plnoletosti dcérou v podstate o fiu starostlivost, plnoleta byva v jej
domacnosti este aj so surodencom. Vydavky plnoletej sud ustalil na sumu 383 eur mesaéne, ktora
pozostava z poloziek ako hypotéka 140 eur, pokial sa tyka, kedZe Ziju traja v spolo¢nej domacnosti,
tak vydavky sa delia trojmo, to znamena mesacné vydavky na plnoletu dcéru pri hypotéke 47 eur,
najomné celkovo 250 eur na jednu osobu, teda 1/3-ina je 83 eur, elektrika 30 eur, na plnoletd vychadza
10 eur mesacne, internet, televizia 30 eur, na plnoletu vychadza 10 eur mesacdne, triedny fond sa hradi
mesacne okolo 2 eura, stuzkova pokial sa platila, ta sa plati poas celého Studia, ale da sa to vypocitat
zhruba na tych 5 eur mesacne. Pokial sa tyka u€ebnic - suma 10 eur mesacéne. Pokial sa tyka stravy,
plnoleta uvadza, Ze sa stravuje doma, to znamena, strava priemerne mesacne na jednu osobu 117 eur,
hygienické potreby 50 eur, obuv, o3atenie zhruba 40 eur mesaéne, na smeti 2 eura mesacne a telefén
7 eur mesacne.

Prijmy ani vydavky otca sa sudu nepodarilo zaobstarat, otec zostal ne€inny po celt dobu konania, pricom
sud vykonal Siroké zistovanie za uc¢elom objasnenia pobytu otca. Sud vychadzal z predpokladu, Ze
pokial otec odiSiel aj s rodinou do Holandska, jeho prijem tam musi byt nadStandardnejsi, inak by sa mu
neoplatilo odchadzat. Vy8ku vyzZivného teda sud ustalil ako zhruba polovicu nakladov na pInoletu, ktoré
musi otec platit az do doby pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit, ¢o v danom pripade splnené nie je.

21. Sud priznal zame8kané vyzivné od datumu 16.09.2020, teda od datumu podania navrhu do
31.12.2021. Pri uréeni nedoplatku na vyzivnom na dieta za toto obdobie sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze otec mal hradil vyzivné v sume 50 eur od 09/2020 do 02/2021, v sume 70 eur od 03/2021 do 10/2021
a v sume 100 eur za mesiac 11/2021 a urcil nedoplatok na vysku 2.209,90 eur (za mesiac 09/2020 - 1
defi - 6,66 eur x 15 dni = 99,90 eur, 15 mesiacov x 200 eur = 3.000 eur spolu 3.099,90 eur ). Otcovi sud
odpodital uhradené vyzivné spolu vo vySke 890 eur (6 mesiacov x 50 eur = 300 eur + 7 mesiacov x 70
eur = 490 eur a 1 mesiac x 100 eur = 100 eur spolu 890 eur). Kone¢na vyska zmeskaného vyzivného
je teda 2.209,90 eur. Sud umoznil otcovi splacat’ nedoplatok po 50 eur mesacnych splatkach, kedze
vyzivné na maloletu pravidelne platil, i ked nie v adekvatnej vyske.



22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



