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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci manzelky - navrhovatelky
(matky): L. H., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, W., zastipena splnomocnenym zastupcom O.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, W., a manzela (otca): C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, W.,
zastpeny pravnym zastupcom JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom so sidlom D. C. X/XXX, W., v
konani o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. H., nar.
XX XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na
&as po rozvode, o odvolani navrhovatelky a o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 21P/290/2016-399 zo dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o zvereni mal. G. do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku
lll. o opravneni oboch rodiCov zastupovat a spravovat majetok mal. dietata, vo vyroku IV. o uréeni
vyzivného, vo vyroku V. o Uprave styku a vo vyroku VI. o naroku na ndhradu trov konania potvrdzuje.

Odvolanie matky voci vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni vyzivného odmieta.

Odvolanie otca voci vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit sudny poplatok o
dmieta.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) rozhodol tak, Ze manzelstvo u¢astnikov
rozviedol (vyrok I.), maloleté dieta na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke (vyrok I1.),
s tym Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (vyrok IIl.),
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 90,- eur mesacne, vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky maloletého (vyrok IV.). Upravil styk otca s maloletym, a to tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy tyZzderh vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod
(vyrok V.). O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyroky VI. a VII.). ManZzelovi uloZil
povinnost zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 66,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok VIII.).



2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie posudzoval podla ustanoveni § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1,
2a3,8§240ds.1,3a4,§250ds.1a2,§620ds.1,2,3a4ab5,§750ds.1,§ 76 ods. 1 Zakona
o rodine a § 100, § 52 CMP.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
21P/290/2016-221 zo dia 22. 02. 2018, ktorym manZzelstvo u€astnikov rozviedol. Maloletého G. zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok. Otca zaviazal platit na
maloletého vyzivné vo vy8ke 300,- eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode, vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Stretdvanie sa otca s maloletym sud neupravil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci uznesenim €. k. 11CoP/53/2018-291 zo dia 29. 11. 2018 zrusil predmetny rozsudok
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud nasledne vykonal dokazovanie, a to vysluchom
manzelky, manzela, kolizneho opatrovnika a svedka, podnetom OR PZ v Ziline zo dha 21.02.2019,
spravou zo Setrenia rodinného prostredia, lustraciou v SP rozhodnutim zo dna 02.07.2019 o zastaveni
konania vo veci spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, potvrdenim $pecialnej ZS s MS
zo dna 18.09.2019, dokladmi o uhradach nakladov na maloletého, potvrdenim o poberani invalidného
dochodku manzelky za rok 2016 az 2019 vydavkami manzela, vypisom z katastra nehnutefnosti LV ¢&.
XXXX, €estnym prehlasenim, vypismi z bankového uctu manzela, potvrdenim o invalidnom déchodku
manzela za rok 2014 az 2019, potvrdenim o poberani penazného prispevku za opatrovanie za rok
2014 az 2019, ngjomnou zmluvou zo diia 01.01.2019, spisom sp. zn. 25C/183/2016. Po vykonanom
dokazovani, predovSetkym z vysluchu oboch manzelov, mal sud za preukazané, Ze v manzelstve
uCastnikov nastal rozvrat, ktory mozno kvalifikovat’ ako hlboky a trvaly. Predmetné manzelstvo je uz len
formalnym zvazkom bez vzajomnej citovej ndklonnosti. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo prestalo plnit svoj spoloCensky u€el. ManzZelia uz viac ako rok
neziju v spoloénej domacnosti, nehospodaria spolu, nevedu spolo€ni domacnost, netravia spolu volny
Cas, intimne sa nestykaju. Vzhlfadom na viaceré podania na policiu, ¢i samotné trestné oznamenie
zo strany manzelky, ako aj prebiehajice sudne konania ohfadom vlastnickych vztahov manZzelov, len
taZzko mozZno uverit tomu, Ze manzZelstvo u€astnikov by bolo schopné tvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, kde by bola riadne zabezpedena vychova mal. dietata. Sud zveril maloletého G. do
osobnej starostlivosti matky, kedZe v starostlivosti matky o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky,
ako aj s poukazom na zdravotny stav maloletého, kedy obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze starostlivost
o maloletého je schopna lepSie zabezpedit matka. Otec aj vzhfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav
so zverenim maloletého matke suhlasil. Zaroven sud urcil, ze maloletého budu zastupovat' a spravovat
jeho majetok obaja rodicia, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bol niektory z rodi¢ov z vykonu
tohto rodi€ovského prava vylu€eny ¢&i nejakym spésobom obmedzeny. Sud taktiez upravil styk otca s
maloletym. Vyhovel navrhu otca na Upravu styku s tym, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat’
jeden den v tyzdni, vo Stvrtok od 15,00 hod do 18,00 hod. Otec trval aj na pritomnosti matky, ktora vdak
tuto upravu vzhfadom na ich vzajomné naruSené vztahy a odpor, ktory k otcovi maloletého pocituje,
odmietala. Vzhladom na vyjadrenia u€astnikov o ich vzajomnych vztahoch a komunikécii, a listiny ktoré
tvoria sudny spis, sud dospel k zaveru, ze pritomnost matky by pdsobila ruSivo a mohla by znemoznit
realizaciu samotného styku otca a syna. Vzhladom na uloZzeny zakaz vstupu otca do domu, resp. na
pozemky pri dome, ktory v suc€asnosti obyva len matka a syn, sud ponechal miesto odovzdavania
maloletého na vzajomnej dohode rodiCov, tak aby to ¢o najlepSie vyhovovalo aj osobitnym potrebam
maloletého. Pokial ide o uréenie vySky vyzivného, sud porovnal mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery u oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého G. a vysku vyzivného urcil
vo vyske 90,- eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na vek a zdravotny stav
maloletého, pri¢om za odévodnené potreby maloletého povazoval - cestovné, baterky do na¢uvacieho
pristroja 20,- eur, plavecky 30,- eur, masaze 40,- eur, lieky 10,- eur, 8kolské potreby 10,- eur. Zaroven
medzi pravidelné vydavky maloletého patria ndklady za byvanie 217,- eur - elektrina, telefén, skylink a
internet, poplatky za vodu v priemere 100,- eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti a poplatok za komunalny
odpad, ktoré matka vycislila, a ktorych vysku manzel nerozporoval, kedZze mali by mu byt zname,
nakolko v predmetnej domacnosti byval. Zaroveri sud uviedol, Ze matka tieto vydavky aj zdokladovala.
Rovnako sud musel vzhladom na zdravotny stav maloletého zohladnit’ aj mimoriadne vydavky, ktoré
suvisia najma s navstevou kupelov, i inych foriem pobytu, a ktoré matka s maloletym absolvuje v zaujme
podpory a zlepSenia jeho zdravotného stavu. Pokial' ide o pomery na strane matky, jej prijem predstavuje
len dochodkova davka - invalidny dochodok vo vyske 230,50 eur a Statne socialne davky - opatrovatelsky
prispevok 430,50 eur a pridavky na dieta, kedZe zdravotny stav maloletého, navsteva Specialnej Skoly
a jeho vyugovaci proces jej neumozfiuju najst’ si pracu. Co sa tyka otca ten je poberatelom invalidného



dochodku vo vyske 360,70 eur. Ide o plny invalidny déchodok, pri€¢om vzhladom na zdravotny stav a vek,
je to jediny prijem otca. V €ase podania navrhu otec vykonaval Zivnost, ktord v8ak 16.02.2017 ukongil
a od tohto obdobia neobnovil. Otec ako svoje mesacné vydavky uviedol najom 300,- eur, lieky 30 - 40,-
eur a vyzivné na maloletého 50,- eur, na ktoré v celom rozsahu spotrebuje svoj jediny prijem - invalidny
dochodok. S ostatnymi beznymi vydavkami ako strava, oblecenie, &i drogéria mu finanéne vypomaha
syn. Sud posudenim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, dospel k zaveru, Ze pomery
otca mu umoznuju hradit vyzivné v uréenej vyske. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
sud uznesenim €. k. 21P/290/2016-18 zo dnia 02.03.2017 priznal manzelke - navrhovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v konani
oslobodena od platenia poplatku a sud jej navrhu vyhovel, pri¢om manzel od poplatkov oslobodeny nie
je, sud k tejto povinnosti zaviazal manzela.

4. Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka ( dalej len ,matka®),
¢o do vyroku o vyzivhom a su€asne podal odvolanie i otec o do vyroku o vyzivhom, ¢o do vyroku o
Uprave styku otca s maloletym a vyroku, ktorym sud ulozZil manzelovi (dalej len ,,otec®) povinnost zaplatit’
Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 66,- eur.

5. Matka v odvolani namietala vySku vyzivného, s ktorou sa nestotoZfiuje a povazuje ju za neprimerane
nizku. Poukazala na vykonané ddkazy a ich nespravne vyhodnotenie sudom prvej instancie, v désledku
¢oho sud dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Uviedla, Ze sud uréil vyZivné otcovi s prihliadnutim
na nim deklarovany zdravotny stav, neschopnost vykonavat zarobkovu &innost a nim deklarovany
prijem - invalidny déchodok v sume 360,70 eur. Ide o zavadzajuce tvrdenie otca, Ze podnikatelsku
¢innost - taZiskovo montazne prace s plosinou - nevykonava od 16.02.2017. PloSinu v ¢ase zruSenia
Zivnostenského opravnenia previedol na svojho starSieho syna, ktory si dfa 15.02.2017 rozsiril svoje
Zivnostenské opravnenie prave o €innosti, ktoré otec prestal vykonavat. Taktiez poukazala na to, Ze k
zru$eniu jeho Zivnostenského opravnenia bez akéhokolvek relevantného dévodu doslo dva mesiace po
podani navrhu na rozvod manzelstva, t. j. zrejme bezodkladne po jeho dorueni zo strany sudu k rukam
otca. S ohladom na uvedené Ziadala odvolaci sud, aby pri posudzovani prijmu otca postupoval v zmysle
zakona o rodine tak, Zze ukon&enie jeho Zivnosti nebude brat do uvahy podfa ustanovenia § 75 zakona
o rodine a jeho prijmy vyhodnotil podla ustanovenia § 63 zakona o rodine. Zaroveri rozporovala otcom
tvrdené vydavky, ktoré mesaéne vynaklada, a to najma najom za byt v sume 300,- eur mesacne. Po
predloZeni najomnej zmluvy navrhovatefka konstatuje, Ze prenajimatelka je dobrou znamou otca, a to
uz niekolko desatroci, a preto vyslovila, Ze predloZzena najomna zmluva urcite nedokladuje jeho realne
platené najomné. V zavere poukazala i na potreby mal. dietata, ktoré je tazko zdravotne postihnuté,
vySku vyzivného, ktoré otec uhradzal po&as trvania rozvodového konania. KedZe jej prijem tvoria len
socialne davky je toho nazoru, Ze urené vyzivné sudom je absolutne nepostacujuce, a to s poukazom
na zabezpeovanie vSetkych nevyhnutnych potrieb maloletého dietata. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti navrhovatelka Ziada, aby odvolaci sud po preskiumani spisového materialu urcil otcovi
vyzivné na mal. G. v sume 350,- eur mesacne.

6. Otec sa odvolal vo&i vyroku o vyzivhom, vyroku o Uprave styku otca s maloletym a vyroku, ktorym sud
ulozil manzelovi povinnost' zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok vo vySke 66,- eur. Nesuhlasi
s vyskou vyzivného, priCom poukazuje na svoj zdravotny stav, pokles schopnosti vykonavat pracu o
viac ako 70 % a svoj vek. Vyslovil, Ze nie je predpoklad, Ze by si mohol zabezpedit' iny prijem ako je
invalidny déchodok. Z uvedeného prijmu je schopny si hradit’ iba byvanie, vyzivné a &iastoéne lieky, so
vietkymi daldimi zakladnymi Zivotnymi potrebami mu pomaha jeho syn. M4 za to, Ze potreby maloletého
G. su v celom rozsahu pokryté prijmom na strane matky, ktory spolo€ne s vyZivnym, opatrovatelskym
prispevkom, invalidnym déchodkom a prispevkom na OMV predstavuju takmer 750,- eur, ku ktorej sume
je potrebné pridruzit' i prijem matky, ziskany pracou nacierno, na ktory poukazoval i na predchadzajucich
pojednavaniach. V ramci odvolania poukazal na vozidlo Volkswagen Passat, ktoré matka po€as konania
zakupila, a taktiez na doklady o investicii do bazéna vo vySke 460,- eur a kupelné naklady v mesiaci
maj 2019 vo vyske 550,- eur, ktoré si podla jej tvrdeného prijmu nemohla dovolit. Zaroven sa nestotoznil
ani s vyrokom o uUprave styku. Akceptuje zaver sudu o stretdvani sa vo Stvrtok, nadalej v3ak trva
na tom, aby bola matka pritomna. Dévodom je obava, Ze syn vzhladom k dizke nepritomnosti otca
a poruche spravania nebude chciet byt odlu¢eny od matky a opatovné ziskanie dévery v otca bude
zmarené. Vyslovil nesuhlas so zaverom sudu, Ze pritomnost matky by mohla pésobit’ rusivo vzhlfadom



na vzajomny vztah manzelov. K vyroku, ktorym sud uloZil manzelovi zaplatit Slovenskej republike sudny
poplatok konStatuje, Ze nie je mu zrejmé, na zaklade akého ustanovenia ho sud zaviazal na ndhradu trov
konania. Ma za to, Ze nakolko nebol navrhovatelom, neméze sud na neho preniest’ povinnost' zaplatit’
sudny poplatok, obzvlast ked' s rozvodom po celi dobu konania nesuhlasil a domahal sa u manzelky
obnovy manzelského spoluzitia. Vzhladom k uvedenému vyroku vSak z opatrnosti Ziada o oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu. S ohfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok vo vyroku IV. zmenil tak, Ze otec C. E., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyZivu
maloletého G. H., nar. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého, vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym G. stretavat
kazdy tyzdeni vo Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky a vyrok VIII. zrusil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca i matky vyslovil suhlas vo veci starostlivosti o maloleté
dieta G. H., a taktieZ suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca k jeho tvrdeniam vo vztahu k vySke vyZivného poukazala
na to, Ze osobné motorové vozidlo bolo zakipené na zaklade poskytnutia davok na kompenzaciu
zdravotného postihnutia mal. dietata, pricom motorové vozidlo je vedené na meno maloletého syna,
k &omu dolozila i rozhodnutie UPSVaR, odbor socidlnych veci a rodiny Zilina, zo dha 19.07.2017.
ZvySené naklady spojené s kupelnou liec¢bou, ktort absolvuje spolu s maloletym taZzko zdravotne
postihnutym dietatom, jej pokryva vypomoc z nadacie Agel, ktora jej poskytuje na tieto kipelné pobyty
nadacény prispevok, k €omu doloZila poslednu aktualnu zmluvu o poskytnuti nada&ného prispevku zo
dnia 20.3.2019. Zaroven poukazala na to, Ze ona sama je onkologicka pacientka, ¢o jej znemoZzfiuje
vykonavat akukolvek pracu (legalnu alebo nelegalnu - ako uvadza manzel v odvolani), k Somu dolozila
vypis z jej zdravotnej dokumentacie. A v neposlednom rade bazén zakupila na zaklade finanénej pomoci
jej rodinnych prislusnikov v ramci daréekov pre maloletého syna na narodeniny a meniny, na ktoré
sviatky mimochodom otec maloletého neprispel za posledné roky ani raz. TaktieZ poukazala na to,
Ze hoci manzel uviedol, Ze ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, napriek tomu je v8ak intenzivny
fajciar. Co sa tyka poziadavky otca vo vztahu k stretavaniu sa s maloletym synom len za pritomnosti
matky, tuto povaZuje len za ucelovy dévod, aby jej manzel mohol nadalej zasahovat' do Zivota a tieto
stretnutia vyuZivat na uraZanie a jej poniZovanie tak, ako to robil po&as trvania ich manzelstva. Za u¢elom
umoznenia plnohodnotnej komunikacie otca so synom, nakolko tento neovlada znakovu re¢, doloZila
sudu potvrdenie od Krajského centra nepodujucich ANEPS Zilina, kde sa poskytuje vyugba v znakovej
reCi, bezplatne. Pokial teda otec ma zaujem o stretavanie sa so synom, je mozné mu termin stretavania
urcit' na taky ¢as, aby sa mohol spolu s dietatom tychto kurzov zu¢astriovat minimalne do &asu, kym
bude schopny so synom sam komunikovat.

9. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze domnienky navrhovatelky o
prijme otca vychadzaju z dohadov a svojvolnych a ucelovych zaverov. O podanom navrhu
sa otec dozvedel az z doru¢eného navrhu na rozvod, ktory prevzal dha 15.03.2017, t. j. mesiac po
ukoné&eni podnikania, a preto nie je pravdou, Ze by konal v désledku rozvodového konania. Zivnostensku
¢innost’ ukondil vylu€ne v dosledku jeho zdravotného stavu. Jeho schopnost pracovat bola obmedzena v
rozsahu viac ako 70 %, €o je potvrdené rozhodnutim Socialnej poistovne. V rdmci odvolania poukazal na
dokumenty, ktoré vypovedaju o jeho fyzickom stave. Otdzka rozSirenia Zivnostenského opravnenia jeho
syna nebola v konani sporna. Otec umoznil synovi pokracovat' v jeho podnikani, o nepovazuje za ni¢
nezvy&ajné. Fakt, Ze I. E., kupil od neho vozidlo a nema vodi¢ské opravnenie na dané vozidlo, nebrani
podnikaniu. Co sa tyka nakladov na jeho byvanie, dohady ohladne vy$ky najomného s ohfadom na to, Ze
prenajimatelka ma byt jeho dobrou znamou poklada za nepodloZené Ziadnym realnym dbékazom. Otec
prenajimatelku pozna. Prave z toho dévodu plati najomné iba 300,- eur mesacne, nakolko pokial by mal
platit’ beznu trhovu cenu, ta by zacinala minimalne na 350,- eur za mesiac. Ako dbkaz sudu predloZil
ponuky 1-izbvoych bytov. Zaroven vyslovil, Ze navrhovatelka opakovane sud zavadza klamstvami, Ze
jej jedinym prijmom su iba socialne davky. Otec ma vedomost, Ze navrhovatelka pracuje nelegalne,
aby o davky neprisla. PoZiadavka navrhovatelky na vyzivné vo vyske 350,- eur je absurdna a Ziadnym
spbsobom nereflektuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a ani vykonané dokazovanie.

10. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca poukazala na predbezné opatrenie, ktorym bolo otcovi
uloZzené platit ma maloletého syna vyZivné, a to v roku 2015. Od vydania predbezného opatrenia sa
otec podielal, o sa tyka vyzivného, len v sidom uréenej vySke 50,- eur/mesacne, o s poukazom na
vykonané dokazovanie v konani o rozvod manzelstva nepovazuje za dostato¢né. Upriamila pozornost,



Ze napriek tomu, Ze rozsudok o rozvode, v ktorom bola otcovi maloletého uloZena vyZivovacia povinnost
k synovi v sume 90,- eur/mesacne, bol vyneseny v mesiaci oktdber 2019 a teda od toho &asu aj
predbezne vykonatelny, takéto vyzivné zacal otec platit az v mesiaci januar 2020. K uvedenému
predloZila vypisy z Uctu s platbami vyzivného. V zavere daného vyjadrenia poziadala sud, aby pri
rozhodovani o navrhu otca zobral do Uvahy vSetky uvedené skuto&nosti a prihliadal aj na dokazovanie
vykonané v konani o rozvode manzelstva.

11. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky opatovne poukézal na zakupené motorové vozidlo vyssej
strednej triedy Volkswagen Passat, pricom poukézal na naklady na servis priblizne o 50 % drahSie
ako u vozidiel niz8ej triedy i nahradnych dielov. Pokial ide o ndklady na kupefnu lie€bu v Turcianskych
Tepliciach hradenu z prispevku z Nadacie Agel, tieto otec nespochybnil. Poukazal vSak na vylety do
aquaparkov v nasledujucich mesiacoch 08/2019 a 09/2019 v Ceskej republike, Pol'sku a Poprade,
ktoré by rozpoCet navrhovatelky vo vySke cca 750,- eur neuniesol. V pripade zdravotnych problémov
navrhovatelky uviedol, Ze ma vedomost, Zze byvala manzelka v nelegalnej praci pokracuje, nakolko to
potvrdila osoba z jej okolia, ktora si nepraje byt menovana. Co sa tyka bazénu povaZzuje otec maloletého
tvrdenie navrhovatelky za tendenéné. Vyjadrenie navrhovatelky ohladom fajCenia uviedol, Ze vzhfadom
na jeho zdravotny stav a financie bol nateny fajéenie obmedzit na minimum. V zévere daného vyjadrenia
zotrval na stretavani sa s maloletym za pritomnosti matky aspori po€as prvych mesiacov, kym sa
neobnovi vztah, ktori mal so synom v €ase, ked byvali v spolo&nej domacnosti. Podotkol pritom, Ze so
synom sa vedel dorozumiet’ bez toho, aby tuto re¢ ovladal. Poziadavku na pritomnost matky vzniesol
vyluéne z toho dévodu, aby jej pritomnost pomohla synovi opatovne si k nemu vybudovat vztah.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
otcom, v rozsahu danom ustanovenim § 65 az 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o zvereni mal. G. do
osobnej starostlivosti matky, vo vyroku Ill. 0 opravneni oboch rodiCov zastupovat’ a spravovat’ majetok
mal. dietata, vo vyroku IV. o uréeni vyZivného, vo vyroku V. o Uprave styku a vo vyroku VI. o naroku na
nahradu trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Vo zvy3nej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zostal nedotknuty, kedZe i8lo o vyrok o rozvode manzelstva, ktory nebol
napadnuty odvolacimi namietkami. Odvolaci sud odmietol odvolanie matky voci vyroku IV. rozsudku
sudu prvej inStancie o uréeni vyZivného podfla § 386 pism. b) CSP. Zaroveri odmietol odvolanie otca vodi
vyroku VII. rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti zaplatit sudny poplatok podfa § 386 pism. c) CSP.

13. ESte predtym ako krajsky sud skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
a jemu predchadzajuce konanie, zaoberal sa pripustnostou podanych odvolani.

14. Krajsky sud uvadza, ze predmetom prvoindtanéného konania bol rozvod manzelstva a Uprava prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 368 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), osoba
opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to
az po vyhlaseni rozhodnutia.

17. Podrla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
18. Matka podala odvolanie, o do vyroku o vyZivhom.

19. Z obsahu spisového materialu, a to zo zapisnice o pojednavani zo dfia 28.10.2019 (&. I. 394 spisu)
krajsky sud zistil, Ze na tomto pojednavani, na ktorom sa zucastnili matka, jej splnomocneny zastupca,
manzel i jeho pravny zastupca, kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina a
svedok, doslo k vyhlaseniu rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol odévodneny a bolo dané poucenie
o opravnom prostriedku a o moznosti jeho vykonatefnosti. Nasledne vSetci u€astnici konania zhodne
uviedli, Ze rozhodnutiu aj pougeniu o opravnom prostriedku porozumeli, pri€om matka, prostrednictvom
svojho zastupcu, a kolizny opatrovnik sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie.



20. Pravo vzdat sa odvolania je dispozi¢nym pravom ucastnika konania a trva az do tej doby, pokial
niektorému ucastnikovi eSte plynie lehota na podanie odvolania. Procesny ukon, ktorym sa u€astnik
konania vzdal odvolania je tkonom neodvolatefnym. Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, ze u€astnik
nemoze neskér podat’ odvolanie.

21. KedZe sa matka vzdala prava podat odvolanie, v désledku ¢oho treba jej odvolanie podané osobne
na sud prvej indtancie dfia 16.12.2019 povaZovat za odvolanie podané niekym, kto naf nie je opravneny,
odvolaci sud nemal ini mozZnost len toto odvolanie odmietnut, a preto ho podfa ustanovenia § 386 pism.
b) CSP odmietol.

22. Odvolanie otca okrem vyroku o vyzivhom a vyroku o Uprave styku otca s maloletym
smerovalo aj vodi vyroku o povinnosti zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok rozsudku sudu prvej
indtancie, ktory ma povahu uznesenia.

23. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

24. Podla ustanovenia § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, jednak ktoré boli otcom v danej veci,
¢o do vyrokov IV. a V. vyslovne vznesené ako aj do vyrokov Il., lll., V. a VI., ku ktorym sa tieZ viaze
odvolaci prieskum a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnych Castiach povaZuje odvolaci sud za vecne spravny. Sud
prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Aj ked vy8ka vyZivného vyslovne v zakone stanovena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného
hladiska o tom, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpeena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda Zivotne;j
urovni rodi¢ov a ktoru by rodiCia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spoloénej domacnosti.
Tomu zodpovedaiju i kritéria pre urCenie vySky vyzivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sid vychadza zo vS8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Zaroven vychadza i z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost. Krajsky sud poznamenava, Ze na strane rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené je potrebné
zohladnit'i to, Ze tento rodi€ sa o dieta osobne stara a touto osobnou starostlivostou, ktora je postavena
na roven finanénym plneniam, si plni aj svoju vyZivovaciu povinnost. Osobna starostlivost o dieta
sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivhého musi brat do Uvahy. Miera, v akej
treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla



veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Medzi tymito kritériami (medzi odévodnenymi potrebami
maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej umernosti,
ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej urovni, na akej ziju jeho
rodiCia. Vo vztahu k odévodnenym potrebam maloletého krajsky sud taktiez uvadza, Ze medzi tieto
potreby patria aj také, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreané,
kulturne, také, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Povinnostou rodi¢ov je
venovat v8etky sily na dosledné zabezpedenie vyZivy deti v zaujme ich néleZitého telesného i duSevného
vyvoja, a vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstarali prostriedky pre svoje deti. V danej veci tato povinnost
vystupuje do popredia ovela vyraznejSie, kedZe malolety je tazko zdravotne postihnuty, s &im su spojené
zvySené naklady na zabezpedovanie jeho potrieb a starostlivost.

29. Krajsky sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze suma ureného vyzivného
v prospech maloletého G., ktoru stanovil sud prvej inStancie vo vySke 90,- eur zodpoveda tak
schopnostiam, mozZnostiam povinného rodi¢a - jeho otca, ako i odévodnenym potrebam dietata, a
to s poukazom na jeho vek i zdravotny stav, priCom krajsky sud tak, ako i sud prvej indtancie vo
vztahu k jeho zdravotnému stavu zohladnil aj mimoriadne vydavky, ktoré matka s maloletym absolvuje
v zaujme podpory a zlepSenia jeho zdravotného stavu. Zaroven krajsky sud zdéraziuje, Zze sud
prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z
nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatoCne a presvedCivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l.
46 ods. 1 Ustavy SR.

30. Pokial otec maloletého v odvolani namieta vySku vyZivného, a to vzhladom na jeho zdravotny stav
a jeho pokles schopnosti vykonavat' pracu o viac ako 70 %, €i svoj vek, krajsky sud uvadza, Ze aj za
tejto situacie ako poberatel invalidného dochodku mdze vykonavat zarobkovu €innost, a to bez ohfadu
na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, &iZze percento invalidity, avSak musi dbat’
na to, aby naplfi prace bola primerana jeho zdravotnému stavu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze zo spisu mal za preukazané, Ze otec bol za invalidného uznany uz od 17.06.2014, ¢o preukazuje
rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie so sidlom v Bratislave, o priznanie invalidného déchodku,
z ktorého tato skutoCnost vyplyva. Uz v tomto Case rozhodovaci organ uznal pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla vypisu
zo zivnostenského registra ma odvolaci sud za preukazané, Ze otec ukon€il podnikatefsku ¢innost' vo
vSetkych predmetoch podnikania ku driu 16.02.2017. Odvolaci sud ma teda za preukazané, Ze otec
vykondval svoju podnikatelsku €innost v €ase, ked uz bol uznany za invalidného déchodcu s poklesom
schopnosti vykonavat pracu o viac ako 70 %. K ukon&eniu podnikatelskej €innosti doslo az po podani
navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o sa
sudu javi zo strany otca ako ucelovy postup. Otec ukonCenie Zivnosti odévodnil s poukazom na svoj
zdravotny stav, av8ak krajsky sud z obsahu spisu nezistil, Ze by od podania predmetného navrhu do
ukoné&enia podnikatelskej ¢innosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, otec tuto skuto€nost nijakym
hodnovernym spésobom nepreukazal. Tuto skuto€nost nepreukazuje ani otcom predloZena prepustacia
sprava z nemocnice zo dfia 04.10.2017 (C. I. 183 spisu).

31. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil zarover i ndmietku otca vo vztahu k Uprave styku. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze otec nenamietal, pokial bol napadnutym rozsudkom upraveny styk s dietatom tak,
Ze sa bude stretavat' s maloletym synom kazdy tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec
v8ak zotrval na realizcii styku za pritomnosti matky. Uvedené oddvodnil obavou, Ze syn vzhladom k
dizke nepritomnosti otca a poruche spravania nebude chciet byt odlugeny od matky a opatovné ziskanie
dbvery otca bude zmarené. Na uvedenu poziadavku otca vo vztahu k stretavaniu sa s maloletym synom
len za pritomnosti matky, reagovala matka maloletého dietata. Predmetnu poZiadavku otca povaZuje len
za ucelovy dévod, aby jej otec maloletého dietata mohol nadalej zasahovat do Zivota a tieto stretnutia
vyuzivat na urézZanie a jej ponizovanie tak, ako to robil po€as trvania ich manzelstva. Krajsky sud s
ohladom na vyjadrenia U€astnikov prednesené v ramci celého konania a listiny tvoriace sudny spis
suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pritomnost matky pocas realizacie styku otca s maloletym
dietatom by pdsobila rusivo a mohla by znemoznit' realizaciu samotného styku, a to z poukazom na
ich vzajomny vztah. Krajsky sud nevzhliadol zavazny dbévod, ktory by opodstatrioval pritomnost matky
pri stretnutiach maloletého s otcom. Obava otca zo spravania maloletého pocas realizacie styku nie je
opodstatnena. Ani skuto€nost, Ze syn ma poruchy spravania neodévodriuje potrebu matky na stretnuti.



Tuato skutonost neoddvodriuje ani to, Ze otec neovlada posunkovu reg, priCom krajsky sud poukazuje
na vyjadrenie otca, Ze so synom sa vie dorozumiet' aj bez posunkovej reci. Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodi¢mi, pricom je v zaujme
maloletého, aby dochadzalo k prehlbovaniu vzajomnych citovych vazieb otca a syna. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pravidelnym stretdvanim si malolety postupne zvykne na pritomnost otca a postupne
dojde k zmenam v prezivani i v spravani dietata vo vztahu k otcovi.

32. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj ¢o do vyroku
o zvereni mal. G. do osobnej starostlivosti matky, o opravneni oboch rodi€¢ov zastupovat’ a spravovat
majetok mal. dietata, ako aj vo vyroku o trovach konania, kedZe tieto vykazuju vecnu spravnost’ a neboli
v odvolani vyslovne napadnuté.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



