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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci manzelky - navrhovatelky: Mgr. H.
F., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, A., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 240 997 a manzela: Ing. Y. F., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C. XXXX/X, A., zastupeného Advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o. so
sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, za udasti Krajskej prokuratury Zilina, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: W. F. nar. XX. XX. XXXX a C. F., nar.
XX. XX. XXXX, zastupenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,
na &as po rozvode manzelstva, na odvolanie manZela - otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
37P/225/2018-1138 zo dna 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym manzelstvo uc€astnikov rozviedol (l.), odvolanim
nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina po tom, &o rozviedol manzelstvo U&astnikov uzavreté
dria 20. 04. 2013, upravil prava a povinnosti rodiov k maloletym detom W., nar. XX. XX. XXXX a k
mal. C., nar. XX. XX. XXXX, tak ako to uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku. Pri rozhodovani
vo veci vychadzal z ust. § 23 ods. 1 -3, § 24 ods. 1 -5 a § 25 ods. 1 - 2, 4 Z&kona o rodine, ked
konstatoval, Ze rodi€ia sa ani napriek dlhotrvajucemu konaniu nedokazali dohodnut na Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom. Nevedia vzajomne komunikovat, ich vztah je napaty, ¢o
nepriaznivo vplyva aj na maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Mal za to, Ze maloleté deti su vo
veku, ked je pre nich velmi dblezita stabilita vychovného prostredia, ktord prakticky vytvorili rodicia,
a preto nie je vhodné menit vychovné prostredie formou striedavej starostlivosti. Vychadzal tu i zo
znaleckého posudku znalca z odboru klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie dospelych Mgr.
Miroslavy Svrlovej, v zmysle ktorého pripadna zmena spdsobu zabezpe&ovania starostlivosti formou
striedavej osobnej starostlivosti by bola dalSou emoénou zatazou pre maloleté deti a ich schopnost
adaptacie. Svoje uvahy pri hodnoteni dokazovania prvoinstanény sud zdévodnil v tejto €asti v bodoch
13. az 32. dévodov napadnutého rozsudku, kde zarover redpektoval nazor znalkyne a prihliadajuc na
zaujmy maloletych deti upravil styk otca v takom rozsahu, aby sa mohol podielat’ na vychove maloletych
deti. Pri uprave vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ked prihliadol na moZnosti a schopnosti obidvoch rodi€ov, ako aj na potreby maloletych deti. Otec
ako manazér dosahuje v zamestnani priemerny prijem 1 500,- eur mesacne, je vlastnikom viacerych



nehnutelnosti, tak ako sud popisal v bodoch 47. az 48. dévodov napadnutého rozhodnutia, priCom v
obdobi od 09/2017 do 06/2018 prispieval na deti dobrovolné vyzivné 200,- eur mesacne na kazdé dieta
a v mesiacoch 07/2018 az 08/2018 prispel na vyzivu matky 100,- eur mesacne. Sud taktiez prihliadol
na aktualne pomery matky, ktora v trvalom pracovhom pomere dosahuje prijem 580,- eur v hrubom,
byvanie si v su€asnosti zabezpecuje prenagjmom dvojizbového bytu v M. W. U., kde mesacéne plati
222,- eur. S prihliadnutim na vSetky tieto skutoénosti potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vyzivné vo vysSke 225,- eur mesacne na kazdé dieta postaCuje na pokrytie zakladnych potrieb deti v
suc€asnosti a prihliadajic na majetkové pomery otca zaviazal ho zaroven prispievat' na tvorbu uspor deti
50,- eur mesacne na kazdé dieta. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z
ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku a nepriznal Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie otec maloletych deti. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom zmenit tak, Ze deti budu zverené do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o deti od pondelka neparneho tyzdna od
15,30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyZdia do 08,00 hod. s vynimkou viano€nych, jarnych,
velkono&nych a letnych prazdnin. Matka podla jeho navrhu by mala zabezpecovat osobnu starostlivost o
deti od pondelka parneho tyzdia od 15,30 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 08,00
hod. taktieZz s vynimkou prazdnin. Na vyZzivu deti bol ochotny prispievat’ pre maloletého C. a maloletu
W. sumou 80,- eur mesacne na kazdé dieta. Zaroveh navrhol sudu osobitni Upravu starostlivosti
o deti poc€as letnych, zimnych, velkono&nych a jarnych prazdnin, tak ako to podrobne uviedol v
pisomnom podani odvolania. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil dokazovanie,
¢o napokon viedlo i k nespravnemu zaveru tykajucemu sa otazky striedavej starostlivosti. Do istej
miery je mozné suhlasit’ s tym, Ze podmienkou realizacie striedavej starostlivosti je dobrd komunikacia
medzi rodiémi, na druhej strane v8ak nemozno vylugit zverenie deti do striedavej starostlivosti, ak zla
komunikéacia je spdsobovana jednym z rodiCov. V takomto pripade by totiz ktorykolvek rodi€, ktory
nesuhlasi so striedavou starostlivostou, v ktoromkolvek sidnom konani dokazal velmi jednoducho
a velmi efektivne zmarit moznost zverenia deti do striedavej starostlivosti. Pokial aj medzi rodiémi
nie je idedlna komunikécia, je podla jeho nazoru stéle na takej urovni, ktora striedavu starostlivost
nevylu€uje. Podmienka bezkonfliktnej komunikacie nie je ani zakonnou podmienkou zverenia deti do
striedavej starostlivosti a nevyplyva ani z kontextu Zakona o rodine. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom
sudu, Ze by striedava starostlivost nemala byt uprednostfiovana pred primarnou formou vychovy,
tak ako to uviedol sud, napriek tomu, Ze aktualna sudna prax je prave opaéného nazoru, a to, Ze
striedava osobna starostlivost by sice nemal byt automatickym rieSenim, ale v principe by sa mala
pouzit vzdy tam, kde jej nebrania neprekonatelné prekazky. V rieSenom pripade sud takéto prekazky
striedavej starostlivosti neidentifikoval a napriek tomu aktualnu sudnu prax neakceptoval. Nespravne
postupoval sud pri ur€eni vySky vyzivného, ked nespravne podla jeho nazoru vyhodnotil majetkové
pomery na strane otca. Pri svojom rozhodovani vychadzal len z majetkovych pomerov otca, napriek
tomu, Ze obaja rodiia si musia plnit svoje vyZivovacie povinnosti a nezohladroval to, Ze aj matka je
vysokoskolsky vzdelana, dosiahla vysokoSkolské ekonomické vzdelanie 2. stupfia, pred dvomi rokmi si
urobila akreditovany kurz podvojného uétovnictva a mzdy s tym, Ze v tomto odbore aj pracuje, a teda
ma moznost dosahovat aj vyssi prijem. Urcite nie je nutné, aby matka pracovala za necelych 450,- eur
v Cistom, ked ma moznosti, aj schopnosti zarobit’ viac. K €asti vydavkov na maloleté deti konStatoval,
Ze bezné priemerné vydavky deti vo veku maloletych deti su okolo 200,- eur mesacne, priom zaroven
ale kon$tatuje, Ze maju aj nadpriemerné potreby, ktoré v8ak nijako blizSie nie su Specifikované a ostalo
to len v rovine nepreukazaného a nezdévodneného tvrdenia, €o robi rozsudok minimalne v tejto Easti
nepreskumatefnym. Otec suhlasi s tym, Ze vydavky deti sa priemerne pohybuju na urovni 200,- eur
mesacne, ale nema vedomost’ o tom, Ze by maloleté deti mali mat' v porovnani s inymi detmi v ich veku
nadpriemerné potreby, ktoré ani sud, ako je uz i vy8Sie uvedené, nekonkretizoval. Aj ked ma zaujem
detom prispievat na sporenie, mal za to, Zze finan&né prostriedky ukladat' na bezny ucet postupom
Casu stracaju hodnotu a v €ase, ked budu mat maloleté deti nasetrené, suma méze mat hodnotu 2 - 3
priemernych mesacnych prijmoyv, €ize nepéjde o sumu, ktora by detom vyznamne pomohla pri budovani
samostatného Zivota, €i v dalSom vzdelavani a zaroven ide o sumu, na pouzitie ktorej je v pripade
potreby potrebny suhlas sudu, €o je zna&ne nepruzné.

3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v napadnutych €astiach potvrdit. Odvolanie otca podla jej nazoru neobsahuje Ziadne



nové skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevyporiadal a ktoré by boli spbsobilé zmenit
jeho zavery. Opatovne poukazovala na konkrétne pripady, kedy medzi rodiémi dochadzalo ku konfliktom
v oblasti starostlivosti o maloleté deti. Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i zavery
znaleckého dokazovania s prihliadnutim na vypoved sudnej znalkyne na pojednavani, pricom otec
vo svojom odvolani poukazuje len na niektoré Casti bez toho, aby cely znalecky posudok vyhodnotil
komplexne. Pomery otca umoziuju prispievat mesaéne na vyzivu maloletych deti v sudom urcene;j
vySke, ako aj na tvorbu Uspor, k éomu sud podal jasné a zrozumitelné oddévodnenie vychadzajuce zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu. Tvrdenia otca v odvolani nemaju oporu v sidnom spise, ani
pokial ide o pracovné moznosti matky, ked v tomto smere nepredloZil, ani neoznacil Ziaden dékaz, o
preukazuje len pretrvavajicu nevrazivost otca voci matke.

4. Kolizny opatrovnik sa bliz8ie k podanému odvolaniu nevyjadril. Suhlasil s tym, aby odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

5. Krajska prokuratura v Ziline, ktora prebrala vstup do konania od okresnej prokuratdry vo
svojom vyjadreni navrhovala odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Zaver okresného sudu, Zze pokial by navrhom otca vyhovel, neprimeranym spésobom by
opakovane zvysil adapta&nu zataz maloletych deti, podla jej nazoru zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania. Za opodstatnenu tunajsia prokuratira povazuje aj argumentaciu okresného sudu v tom
zmysle, Ze nemozno predvidat vyvoj osobnosti dietata, a teda nemozno upravit osobnu starostlivost
do buducna o polroka az jeden rok. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu zodpoveda zaverom dokazovania,
okrem iného tiez znaleckému posudku znalkyne Ing. Miroslavy Svrlovej, ako aj vysluchu znalkyne na
pojednavani. Vo vypracovanom znaleckom posudku znalkyfa poukazovala na nevyhnutnost postupne;j
adaptacie deti, pricom zmena spbsobu zabezpelenia starostlivosti formou striedavej starostlivosti
predstavuje dalSiu emo&nu zataz pre dieta a jeho schopnost adaptéacie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dévodmi napadnutého rozhodnutia,
ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany otca neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sud v prvom rade prihliada na zaujmy
maloletych deti. Ako vyplynulo v priebehu celého konania (i z vyjadreni rodi€ov v priebehu odvolacieho
konania), medzi rodi€mi dochadza neustale k nezhodam (konfliktom) v suvislosti so zabezpedenim
starostlivosti o maloleté deti. Ani po€as dlhotrvajuceho konania nedoslo k uprave vzajomnych vztahov
a tato situacia i podla nazoru odvolacieho sudu nepriaznivo vplyva na vyvoj maloletych deti.

9. Za takéhoto stavu potom i sud prvej indtancie postupoval spravne, ked prihliadajuc na zaujmy
maloletych deti a ich zdravy vyvoj akceptoval pretrvavajuci stav a deti zveril do osobnej starostlivosti
matke. V tomto smere spravne vyhodnotil i vysledky dokazovania, ked prihliadol na zavery znaleckého
dokazovania, podfla ktorého zmena doterajSieho spdsobu zabezpedenia starostlivosti formou striedavej
starostlivosti by predstavovala len daldiu emocnu zataz pre deti a ich schopnost’ adaptacie. Otec ma
moznost vplyvat na vychovu deti, ked v beznom roku je styk upraveny v kazdom tyzdni, ako aj pocas
Skolskych prazdnin, tak ako to upravil sud prvej inStancie vo vyrokovej €asti svojho rozsudku, ¢o je i
podla nazoru odvolacieho sudu v sugasnej dobe vzhfadom na pretrvavajicu situaciu dostatoéna doba
na postupnu adaptaciu deti a pripadnu dalSiu Upravu, na ktorej by sa mali v prvom rade dohodnut
v buducnosti rodi¢ia. Mali by si totiz uvedomit, Ze ich nezodpovedny pristup k vychove maloletych
deti méze mat’ v buducnosti nepriaznivy vplyv na vyvoj osobnosti. Rozvodom manzelstva ani jeden z
manzelov neprestava byt rodi€¢om deti a k tomu by mali byt deti zo strany rodi¢ov vedené.

10. Nemozno suhlasit s nazorom otca v tom, Ze jedinym dévodom pre nevyhovenie jeho navrhu na
zverenie deti do osobnej starostlivosti bola zla komunikacia zo strany rodi€ov, lebo tak ako to vyplyva i z
dovodov rozhodnutia prvoindtanéného sudu, v prvom rade prihliadal na adaptaénu schopnost maloletych



deti v su€asnosti, s ktorymi dévodmi sa i odvolaci sud stotozZnil, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

11. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri rozhodovani o vyzivhom, ked vyhodnotil majetkové
pomery na strane v8etkych u€astnikov konania, tak ako to uviedol v bodoch 47. a nasl. dovodov, a preto
i v tejto Casti odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

12. V situacii, ked zdkonna uprava v ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine ukladd kazdému z rodi€ov bez
ohladu na jeho schopnosti (a to aj rodi€ovi, ktory je objektivhe bez akéhokolvek prijmu) prispievat’ na
nezaopatrené dieta (t. j. aj na dieta bezprostredne po narodeni) sumu zodpovedajucu 30 % zivotného
minima, mozno povazovat i vyzivné vo vyske 225,- eur na deti vo veku 7,5 a 6 rokov len za vyzivné,
ktoré pokryje zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti. Nepochybne je v kazdom
konkrétnom pripade potrebné skumat i moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré sud prvej
indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia spravne vyhodnotil.

13. Pokial otec poukazoval na neucelnost sporenia maloletym detom v suvislosti s inflaciou a pod., na
tuto okolnost’ nemohol ani odvolaci sud prihliadnut, kedZze zakonna uprava neumozhiuje riesit’ situaciu
inym spésobom, neZ ako ju upravil sud prvej inStancie.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



