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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: Y. F., W.. XX. XX.XXXX,
F. V. XX, XXX XX Z. W. U., pravne zastupenej Mgr. Matu$om Mackom, advokatom, ICO: 50 424 777,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupenému JUDr. Katarinou HegeduSovou,
advokatkou, ICO: 42 185 190, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Dubravka, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 402,65 eur s prisluSenstvom a o urenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 8Csp/85/2020-65 z 5.
maja 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vysSke 402,65 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 402,65 eur od 21. maja 2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX z 20. oktdbra 2015 v tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna a z tohto dovodu neplatna a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou mu 6. maja 2020 domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 402,65 eur s prisluSenstvom a
vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®) z 20. oktdbra 2015 v tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vsetkou
administrativou s tym spojenou za neprijatelni. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany jej
poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 500,- eur za poplatok 370,- eur, priCom celkovu &iastku vo
vySke 870,- eur mala splatit’ Zalovanému v desiatich splatkach po 87,- eur. Poplatok z predmetného
uveru tak predstavoval 74 %-né navySenie. Poplatok vo vySke 370,- eur je z 2/3 tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (€l.
10. V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru). Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vyskou na jednej strane a
absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Vy3ka tohto poplatku
prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navy$e nie je ni¢im odévodnené, preco poplatok
zavisi od vy8ky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vysSi poplatok od
spotrebitela, ktorému pozigiava vy3Siu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozZiiava menej a ako suvisi
vySka pozi¢anej sumy s vysSkou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu
administrativa podfa slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a
pod.. Uver pouzila na osobnu potrebu, nie na podnikanie, o podia nej vyplyva zo samotnej vysky
poskytnutého Gveru, ktora je pomerne nizka. Zalovany ma véeobecne znamu prax, ze ako nahle ide
o zivnostnika, tak pripravi zmluvu pre diznika s obchodnym menom, ¢o predstavuje nekalu obchodnu
praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitelmi Zivhostenského opravnenia su diskriminovani, pretoze kvéli ich
Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitelskej pravnej ochrany. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere neobsahuje néleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a), c), d), ), i), j), k), z) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v dbsledku &oho sa
predmetny Gver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. V suvislosti s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, neprijatelnym
poplatkom a UZernou cenou Uveru vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
402,65 eur. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi platbami, ktoré vykonala v prospech
Zalovaného a vyskou poskytnutého uveru (902,65 eur - 500,- eur = 402,65 eur). Vzhfadom na viaceré
Uvery a kazdy v rozpore so zakonom je nemyslitelné, aby sa takéto konanie Zalovaného dalo oznacit
len ako nedbanlivostné. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS 22. augusta 2018. Vo vztahu k objektivnej premiacej
dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné
konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, o ma za nasledok desatro¢nu
objektivnu premi€aciu dobu.

2.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu prvej indtancie 4. juna 2020 navrhol Zalobu
zamietnut, pricom uviedol, Ze posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitelky vyslovne odmieta. Zalobkyni
bol poskytnuty Gver na u&el podnikania. Zalobkyna v zmluve o Gvere uviedla a aj osobitne podpisala
vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budl vyuZité na tento G&el. Zalobkyfa zmluvu o
uvere uzatvorila ako podnikatelka oznacena obchodnym menom a identifikacnym €islom, pri uzatvarani
zmluvy o uvere konala v ramci predmetu svojho podnikania a pefiazné prostriedky jej boli poskytnuté
na ucel podnikania. Na zaklade vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat tento pravny vztah ako vztah
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Délezité je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky u€el diZznic¢ka poskytnuté penazné
prostriedky v skuto&nosti pouZila. Poznamenal, Ze zalobkyfia ma ku dnednému dru aktivnu Zivnost.
K bezuro&nosti uveru uviedol, Ze na prednej strane zmluvy o Uvere je uvedené nasledovné: ,Veritel
je opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 500,- eur a diZznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 370,- eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 870,- eur v
desiatich mesac&nych splatkach po 87,- eur, po¢nuc 28. novembrom 2015 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nemozno hovorit
o absencii vysky, pottu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazda vysSie uvedena
splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom
informovany ustne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu poskytnutého uveru. Zakon vyzaduje
obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov a nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky.
Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o absencii vySky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch jasne hovori o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani
jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovhako nemozno
hovorit 0 uvadzani do omylu, pretoZe diZzni¢ke bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade,
ak si poZiada o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej
strane zmluvy. Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika definuje odplatu ako uUrok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Podla



jeho nazoru urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati
pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z ddvodu, Ze je spojené s uZivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je neprimerane vysoky vzhladom
na skutonost, Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady
su rozdielne - vysSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento Zalobkyni
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere vyhovoval, kedZe ni€ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere
uzatvorila a pefiazné prostriedky od neho prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti Zalobkyne, €i na dané podmienky zmluvy o Uvere pristupi alebo nie. Pokial ide
o vysku prislusného poplatku, tento je v zmluve o uvere dostato€ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je
uvedeny hned pri sume poskytnutého uUveru, teda Zalobkyfia musela vediet posudit hodnotu protiplnenia
a mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena Uveru. Zalobkyfa v pripade,
Ze po podpise zmluvy o Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata,
urok ¢i rona percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo tejto zmluvy odstupit bez uvedenia
dovodu do Strnastich kalendarnych dni odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uvedené
pravo Zalobkyna nevyuZila, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o Uvere a so
vSetkymi podmienkami poskytnutia dveru. Podla jeho nazoru dohodnutéa vySka nie je neprimerana a
nie je ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhladom
na skutocnost, Zze uvery poskytuje z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Gveru,
uver poskytol Zalobkyni na adrese jej trvalého pobytu a na jeho dalSie obchodné riziko. Okrem toho v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/
EHS je vylu€ené, aby sud preskimaval primeranost tohto dojednania. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov. Pripadny narok Zalobkyne na vydanie
bezddvodného obohatenia je preml&any. Zalobkyria vo svojom vyjadreni okrem iného tvrdi, Ze zo strany
Zalovaného ide o umyselné bezddvodné obohatenie. Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania
nevymedzuje a z tohto dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej a
podla stupria vélovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani
zmlav o Uvere, ale je nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Gverovej
zmluvy preukazat, ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy
skuto&ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Skuto€ne pozadoval
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost,
ktorou sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zaoberal a na ktori mal opravnenie, nakolko mal v predmete
podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato
skuto€nost vSak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskdér mdze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

2.3 Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze obchodni zastupcovia Zalovaného boli
inStruovani, Ze pri spotrebiteloch, ktori disponuju Zivhostenskym opravnenim, aj ked tento uver nebudu
pouzivat na vykon Zivnostenského opravnenia, maju pouzit iny typ formulara a spotrebitelom predkladali
formular, v ktorom vyznagili ICO. Kazdy kto mal Zivnostenské opravnenie tak nemal na vyber a
automaticky bol vyplfiovany urcity typ formulara, pri€¢om sa vébec neskumal G&el, na ktory mal byt aver
poskytnuty.

2.4 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobkyfia ako dIZzni¢ka a Zalovany
ako veritel 20. oktobra 2015 uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
uver vo vyske 500,- eur a Zalovana sa zaviazala Zalovanému uver vratit a zaplatit’ poplatok 370,-
eur, t. j. celkovo Ciastku vo vySke 870,- eur v desiatich mesalnych splatkach po 87,- eur, pocnuc
28. novembrom 2015. Podla vypisu z klientskej zony vyhotoveného Zalovanym celkova dlZzna suma
predstavovala 3.165,10 eur a Zalobkyfia uhradila 902,65 eur. Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS z 23. augusta 2019 Zalobkyfia sa nafho obratila so Ziadostou o radu



ohladom zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalovanym, na z&klade ¢oho bola informovana o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a taktiez o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Podla
zapisnice o pojednavani konanom 30. januara 2013 Okresnym sudom Martin zastupca Zalovaného H.
F. bol indtruovany, na aky ucel ma v jednotlivych kategéridch obyvatelstva vyplfiovat Uverovu zmluvu,
teda kedy ma zaskrtnut, Ze sa prostriedky pouzivaju na vykon zamestnania, kedy na vykon povolania,
podnikania alebo na iny ucel. Z predloZenej tabulky vyplyva, Ze Zivnostnici mali dostat ,zelend“ zmluvu.
2.5 Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok
poskytnutia tveru, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky podet spotrebitelov. Zalovany méa v
predmete svojej innosti poskytovanie Uverov, priom nebolo preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
uver za Uuc¢elom vykonu jej podnikania. V danom pripade veritela tazi dékazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diznika. Sud poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/84/2011 z 26. maja 2011, v zmysle ktorého konanie, ktorym
sa presviedCa, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitefov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel
uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel
uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit
pod nekall praktiku a zaroveri mdze napifiat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, o znamena, Ze ak
sa podstatne zhor3uje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika
sa povazuje za neprijatelni vodi spotrebitelovi.“ Aj ked je v zmluve o Gvere uvedené ICO Zalobkyne,
sud mal za to, Ze Zalobkyfia v danej veci Uver Cerpala na svoje osobné potreby, nakolko Zalovany
nepreukazal, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty na ucel podnikania, kedZe zmluva o Uvere neobsahuje
Ziadny udaj, ktory by poskytol odpoved na otazku, v akej oblasti Zalobkyha podnikala a aky konkrétny
suvis s predmetom jej €innosti uzavretie zmluvy ma. Uvedené konanie Zalovaného prostrednictvom jej
obchodnych zastupcov, je obchadzanim zakona a nekalou obchodnou praktikou za u¢elom neposkytnut
diZnikom ako spotrebitefom primeranu ochranu podfa prisludnych pravnych predpisov. Sud teda ustalil,
Ze Zalobkyna v zmluvnom vztahu uzatvorenom so Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere, bola v
postaveni spotrebitela v zmysle definicie spotrebitela a Zalovany bol v pozicii dodavatela. Sud preto
zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobkyna je v pozicii spotrebitefla, a teda jej
prinaleZi ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni.

2.6 Uzatvorena zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitel[skom GOvere aj v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch, kedZe nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného § 1 ods. 2 citovaného zakona.
Podla tohto zdkona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj
o koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru, o urokovej sadzbe, o RPMN, o odplate, o priemernej
hodnote RPMN (§ 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), z)). Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt
uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roka, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne
koneénu splatnost. V zmluve o Uvere absentuje aj udaj o konkrétnej vySke urokovej sadzby, napriek
tomu, Ze 1/3 poplatku ma predstavovat dohodnuty urok v zmysle bodu 10. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru. Zakon o spotrebitel'skych uveroch pritom v § 2 pism. j) vyZzaduje uvedenie urokove;j
sadzby spotrebitelského uveru ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na rofnom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského Uveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zékona
o spotrebitelskych uveroch absencia vys3ie uvedenych Udajov nespOsobuje neplatnost’ uzatvorenej
zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze uUver bol Zalobkyni poskytnuty v hotovosti, a teda uvedené tvrdenie sud povazoval za
nesporné. Rovnako aj v pripade, ak sa suma Uveru poskytla v hotovosti, povaZuje sa Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

2.7 Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré Zalobkyni redlne
poskytol, a to vo vy8ke 500,- eur. Nakolko Zalobkyfia Zalovanému uhradila 902,65 eur, na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 402,65 eur.

2.8 Okrem toho sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi€ania naroku Zalobcu vznesenou
Zalovanym. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojro€na preml€ania doba odo dfia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil a objektivna trojro€na premi€acia doba odo dria, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatroCna pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade je podla
nazoru sudu objektivna preml€acia doba desatrotnd, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného
sud povaZuje za Umyselné s minimalne nepriamym Umyslom Zalovaného. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto ak Zalovany obchadzal
zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predloZena uverova zmluva nema zakonom stanovené



néleZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbdvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Pokial sa jedna o subjektivhu premi€aciu dobu, sud
je toho nazoru Ze tato zacala plynut 22. augusta 2019 a kedZe Zalovany nepreukazal opak, sud mal
z0 to, Ze subjektivna premi€acia doba neuplynula, nakolko Zzaloba bola doruéena sudu 6. maja 2020, t.
j. v ramci dvojrognej subjektivnej preml¢acej doby. Zalobkyria zalovanému uhradila poplatok, na ktory
Zalovanému narok nevznikol a neznalost’ Zalobkyne ako spotrebitela v ¢ase plnenia, Ze plnila to ¢o
nemala, nemdze byt posudzovana v jej neprospech. Zakonna formulacia plynutia premli€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana tak, Ze subjektivha premlacia doba zadina plynut
az odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Pri samotnych uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a vzhfadom na obvyklé
pravne vedomie vbbec si nie je vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela
k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného obohatenia nembze
byt uplatiiovany v neurCitom ¢asovom intervale a prave danému ucelu zodpovedna zakonna uUprava
stanovujuca objektivhu preml¢aciu dobu.

2.9 Sud prvej instancie vyhovel Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze tento
narok Zalobkyne povaZoval za preukézany a dévodny. KedZe Zalovany bol povinny spinit’ dih prvého
dfia potom, ¢o ho Zalobkyha o plnenie poZiadala a sud za prvu vyzvu na vydanie bezdbévodného
obohatenia povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 402,65 eur od 21. maja 2020 do zaplatenia.

2.10 V suvislosti s poplatkom uvedenym v zmluve o Uvere sud vyslovil, Ze nie je dojednanim o hlavnom
predmete plnenia, ktorym je pri zmluve o Uvere zavazok poskytnut diznikovi penazné prostriedky a
zavazok diznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky s urokmi. Na zaklade uvedeného teda poplatok
zahriiujuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy podlieha prieskumu, &i jeho dojednanim
nedoslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Poplatok je uvedeny v bode 10. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a to vo vySke 246,67 eur
po zaokruhleni za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur, priom sa
zaviazala vrétit 870,- eur. Z toho je zrejmé, Ze administrativny poplatok tvori podstatnu €ast’ odplaty,
ktord mala zalobkyna vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud
v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativneho poplatku, prevysujuceho urok, nie je ni¢im inym
ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a zarovefl mal spdsobit neumerne navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho
poplatku protizdkonné nebolo a v Case uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani
stanovena, resp. obmedzena vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sidov Slovenskej republiky je vSak
zrejmé, Ze dojednanie urokov v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Taktiez vySka poplatku je 49 % z poskytnutej Ciastky, a teda je nepochybné,
Ze takyto poplatok znaéne prevySuje naklady, ktoré méa Zzalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy,
a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z tohto dévodu sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Podla nazoru sudu administrativny poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelny.

2.11 Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode
10. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve o Gvere v tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelna.

2.12 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalejlen ,,Obchodny zakonnik®), § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom do
31. marca 2015, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 107 ods. 1, ods. 2, §
451 ods. 1, § 454, prvej vety § 456, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.
marca 2015 a ¢lanku 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

2.13 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
priznal uspednej Zalobkyni proti neispeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdbévodné
obohatenie a vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie vzhliadol v
posudeni zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedZe na zdklade tejto zmluvy bol
Zalobkyni poskytnuty uver na vykon podnikania a Zalobkyria v tejto zmluve uviedla a osobitne podpisala
vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Mal za to, Ze zavazkovy
vztah medzi stranami sporu je mozné posudzovat  ako vztah obchodnopravny, nie ako spotrebitelsky aj
na zaklade toho, Zze Zalobkyha ako dizni¢ka je v zmluve o uvere ozna&ena obchodnym menom Y. F. a
identifikacnym &islom XX XXX XXX, pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojho podnikania
a penazné prostriedky jej boli poskytnuté na ucel podnikania. Ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru
konstatoval, Ze dohodnuta vySka poplatku nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze Uvery poskytuje
z vlastnych zdrojov, nevyZzaduje zabezpecenie pri poskytnuti Gveru, Gver poskytol Zalobkyni na adrese
jej trvalého pobytu a na jeho dalsie obchodné riziko. Co sa tyka naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia tvrdil, Ze ak zalobkyria plnila na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol (nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal z poctivych zdrojov, zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.
NavySe na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné
tvrdenia o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani zmluv o Uvere, ale je nutné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere preukazat, Zze v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia
plnenia na jej zaklade skuto¢ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zzalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Napriek tomu, Ze Zalovany trval na svojom nazore, Ze pravny vztah medzi nim a Zalobkyriou je
vztahom obchodnopravnym, odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie posudil tento pravny vztah
ako vztah spotrebitelsky a priznal Zalobkyni postavenie spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by
mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zéklade jednoduchej Ziadosti o
blizSie vysvetlenie, &i kupujuci mbéze byt kvalifikovany ako spotrebitel.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu samotnd skutoCnost, Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvu ako
podnikatelka, neznamena, Ze Zalobkyra konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-110/14 Costea z 3.
septembra 2015, podfa ktorého fyzicki osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s
bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto Gveru, mozno povazovat za
~Spotrebitela“, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata.
Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-464/01 Johann Gruber proti Bay Wa AG vyslovil,
Ze je na konajucom sude, aby rozhodol, ¢i bola predmetna zmluva uzavreta s ciefom uspokojit v nie
nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice sa obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti dotknutej
osoby, alebo naopak, €i bol podnikatelsky ucel len nevyznamny. Na tento u€el musi tento sud zohladnit
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu; naopak nie je potrebné
zohladrovat okolnosti alebo skutoénosti, o ktorych mohol druhy U€astnik zmluvy vediet’ pri uzatvarani
zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u
druhého ucastnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské ucely.

11. Sucasne odvolaci sud zdbérazhuje, ze dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Zze Uver bol
poskytnuty na vykon podnikania Zalobkyne zataZuje toho, kto tuto skuto€nost tvrdi, teda Zzalovaného.
Odvolaci sid ma za to, Ze oznadenie Zalobkyne okrem inych identifikaénych udajov aj jej ICO-m, nema
bez ohladu na iné skuto€nosti za nasledok charakterizovanie vzajomného vztahu medzi zmluvnymi
stranami ako vztahu nespotrebitelského. Rovnako ani zaskrtnutie poli¢ka ucel Uveru - podnikanie nie je
mozné povazovat za unesenie dokazného bremena ohfadom tvrdenia, na aky ucel bol Uver poskytnuty,
kedZe tento udaj nedava odpoved na otézku, na €o konkrétne bol uver brany, & uvedena Cinnost
predstavuje €innost v ramci vykonu jej podnikania, pripadne, ¢i suvisi s takymto predmetom podnikania
Zalobkyne.

12. Odvolaci sud tiez podotyka, Zze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Zze Zalovany vopred naformuloval
moznosti, na ktoré mal byt Uver poskytnuty, ako vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo
iny uc€el, priCom prave ustanovenie § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch upravuje, Ze
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Z
uvedeného je odvolaciemu sudu zrejmé, Zze formuldciou predmetnej zmluvy sa Zalovany pokusil o
vylu€enie zmluvy o Uvere zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok tym, Ze vopred
predpripravil situaciu, kedy u Zalobkyne vylugil status spotrebitela bez ohfadu na skutoény ucel, na aky
boli pefazné prostriedky poskytnuté.

13. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy méa v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené



pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
udaj o poskytnuti tveru na iny ucel.

14. Novela Obc¢ianskeho zakonnika ucinna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Medzi stranami sporu bola bez akychkolvek pochybnosti 20. oktébra 2015 uzatvorena zmluva o
Gvere v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo
vyske 500,- eur a Zalobkyria sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit Zalovanému
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 370,- eur. Takato Specifikacia nakladov je
neurcita, a teda neumozniujuca podrobit’ uvedené dojednanie zmluvnej kontrole z hladiska prijatelnosti
dohodnutej zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou
ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti spOsobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

16. Okrem toho zmluva o Uvere a v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliuv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru s ciefom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

17. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

18. Jednym z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobe vyhovel bolo dojednanie neprimeranej vySky
poplatku, ktory predstavoval 74 % hodnoty uveru, v désledku ¢oho sa zmluva v tejto €asti pre rozpor
so zasadou dobrych mravov povaZovala za neplatni s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Osobitny déraz na kateg6riu dobrych mravov treba klést pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

21. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.



22. Vo vztahu k tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vySke 246,66 eur
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze uz v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze obdobna zmluvna podmienka uvedena vo vieobecnych obchodnych
podmienkach o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna zmluvna podmienka. Stalo
sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/42/2012 - 46 z 13. septembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 5C0/219/2013-91 z 21. augusta 2014. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

23. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost zdrzat sa
pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatefnost alebo ak
z takejto podmienky nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voci vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda i povinnost
dodavatela neuplatriovat’ si plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

24. K samotnej vySke poplatku uvedenej v zmluve o Uvere odvolaci sud konstatuje, Ze administrativny
poplatok vo vySke 2/3 je neumerne vysoky aj v porovnani s obvyklou praxou bank, ktoré za spracovanie
Uveru pozaduju poplatok vo vySke 1 - 2 % sumy poskytnutého uveru. S ohfadom na tuto skutonost,
odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze poplatok dohodnuty v takejto vyske
je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne.

25. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v désledku plnenia Zalobkyne sa bezdévodne neobohatil, a
teda na jeho strane nemohlo déjst’ k umyselnému bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud hodnoti tuto
jeho namietku ako nedévodnu.

26. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z desatroCnej premiCacej
doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V tejto suvislosti odvolaci sud
podotyka, Ze hoci Zalovany nesuhlasil s tym, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o jeho zauzivanej praxi pri uzatvarani zmluv o
Uvere, je nepochybné, Ze Zzalovany je poskytovatelom Uverov na profesionalnej baze, je podnikatefom,
preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna drover a aj zodpovednost za porusenie
zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uveru aj s dosledkami pre
navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania uverov, pri
uzatvarani zmluv kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Napriek tomu, Ze Zalovany mal vedomost o narokoch, ktoré uplathoval v rozpore so
zakonom, postupoval tak v mnozstvach dalSich zmluv, a preto jeho konanie nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 402,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 402,65
eur od 21. maja 2020 do zaplatenia a vo vyroku o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky zodpoveda
aj suvisiaci vyrok o trovach konania.



28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyfa uspesna v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



