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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich W. Z. P. R.
E. dha 25. novembra 2021 v PreSove na verejnom zasadnuti konanom podla § 402 ods. 1 Trestného
poriadku, vo veci nadvrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na obnovu konania odsudeného F. Q., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
T. XX, okres Kosice - okolie, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov v trestnej veci Okresného sudu
PreSov, sp. zn. XT/XX/XXXX zamieta.

odovodnenie:

Dria 19.10.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného F. Q. o povolenie obnovy konania,
ktoré skonCilo rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 1.3.2017 sp.zn. 3To/44/2016, ktoru
odbvodnil tym, Ze ma za to, Ze trest mu bol uloZzeny na zéklade neupiného zistenia skutkového stavu
v pripravnom konani. Dékazy, ktoré tam boli produkované ho znaéne znevyhodnili. Uvadza, Ze cely
priebeh skutkového stavu s podrobnym opisom uvedenie na verejnom zasadnuti na sude. Ako svedkov
navrhol vypo&ut spoluodsudeného V.. R., vysluch osoby W.. C., vysluch spoluodsudeného Q.. K. a
vysluch znalca P.. X., ktord v konani vyhotovila grafologicky znalecky posudok, ktory v konani pred
Krajskym sudom v Predove sp. zn. 3To/44/2016 nebol uznany a akceptovany.

Odsudeny F. Q. pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok uvedeny v obZalobe
spachal, avdak neodohral sa tak, ako je uvedené v odsudzujucom rozsudku. Poukazuje na to, Ze
odsudeny Q.. K. je nevinny, vyhotovené znalecké posudky su nepravdivé a tieto tvrdenia chce preukazat
vypovedami vySSie uvedenych osbéb. Poukazal na to, Ze vac&Sinu penazi minul W.. C., ktory sa ku skutku
sud neuznal znalecké posudky X., nakolko v tom &ase bola vyskrtnutd zo zoznamu znalcov v CR,
kde je aktualne opat zapisana a pouZité boli len znalecké posudky X. P. C.. Rovnako uvadza, Ze v
pripade neuznania viny odsudenych v konani by p. A., majitefovi spolo€nosti A. poistovia nepreplatila
spbsobenu Skodu, €o mohli dosvedgit’ aj dve pracovnicky spolo€nosti B.. V novom konani chce odsudeny
preukazat nevinu Q.. K. a svoju vypoved navrhuje zohladnit' v kone€nom treste. Ku skutku uvadza,
Ze ho vykonal spolus A., S., W., C., R.. Po konzultacii s A. vytipovali 14 bankomatov, kde priprava trvala
cca. 9 mesiacov, nakolko v3ak nevedeli, €i su bankomaty plné presunuli akciu z Vianoc na Velku noc, kde
bola velka pravdepodobnost plnosti a tym vaésieho zisku. K nevine K. uvadza, Ze listok s textom navodu
Co robit, pisal odsudeny je nelogické, aby to bol K., pokial ide o posudok z grafoldgie, v konani kde mu bol
uloZeny trest, ktory momentalne vykonava bol vypracovany znalecky posudok, kde pri kradezi zlata boli
najdené listocky s hmotnostou a pismenami a na zaklade uvedeného bol odsudeny za podielnictvo, kde
priznava, Ze jeho prvéa vypoved bola klamstvo, ale v otdzke pisma by neklamal. K. nepoznd, v minulosti
ho videl len raz pred cca. 15 rokmi a potom na hlavnom pojednavani. Organizatorom bol odsudeny s p.
R., poruchy zabezpecoval C., klu¢e bral od p. A., s p. W. P. S. sa doladovali detaily a s p. R. odsudeny
chodieval do Ciech po material na vyrobu kltigov. Pogas konfrontacie s C. nebola ani jedna zmienka o
K. a pokial ide o vztah R. P. K. o kontaktoch odsudeny nevie a K. v priprave nebol potrebny, nakolko vo



firme pracoval na tzv. ko$ickej strane. Na skutok pouzili dve biele Skody Fabie, ktoré zakupil R., ktory
aj zabezped&il mechanizmus otagania SPZ, ich montaz. Ukradnuté SPZ zabezpedil v PreSove odsudeny
s p. C. P. RA.. Skupina komunikovala cez tzv. &isté telefony z CR, ako aj SIM karty, ktoré sa brali na
kradnuté OP, tie pouzival odsudeny a R. najviac. Okolo Vianoc 2012 boli zabezpelené nové telefony,
a to z dévodu, aby pohyb okolo priprav nebolo mozné zistit. Tieto teleféony zostali az do marca, taktiez
sa pouzivali dve sady vysielaCiek. K otazke prokuratora odkial p. R. zabezpecloval telefény a SIM karty
odsudeny vie odpovedat len zbezne, Ze od nejakého chlapca. K planom s peniazmi odsudeny uvadza,
Ze p. A. mal dostat’ 30 % z celkového lupu, 50.000 malo ist na naklady, kde p. R. a odsudeny mali dostat
po 20.000 a zvy3né peniaze sa mali rozdelit rovnym dielom medzi odsudenym, R., C.C., W. P. S.. K. v
tomto deleni vébec nefiguroval. Co sa nasledne stalo s peniazmi odstdeny nevie uviest. Peniaze minul
C., s ktorym sa odsudeny pozna od jeho detstva cez jeho otca, neskdr ho k sebe pribrali, povaZzoval ho za
schopného inteligentného ¢loveka. Momentalne nazor zmenil a je negativny, a to kvéli peniazom, ktoré
6 rokov minal a teraz svedc&i a hadze na odsudeného veci, ktoré nie su pravdivé. Za nové skutonosti,
ktoré maju byt objasnené povaZzuje skutonost, Ze K. je nevinny, dalej je to jeho priznanie a skutoénost,
Ze peniaze z lupu si neuzil a taktieZz poukazuje na nespravnost’ vyroku o treste podla § 43 Tr. zakona..

Svedok V. R. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vypovedat nebude, nakolko bol pravoplatne odsudeny
v tej istej veci.

Svedok W. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa momentalne nachadza v UVTOS za kradeze
bankomatov z roku 2013, kde bol v roku 2018 zadrZzany na zéklade udania V.. R. a momentalne si
odpykava trest odnatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov pri trestnej sadzbe 10 az 15 rokov, nakolko sa
priznal, spolupracoval a bola s nim uzavreta dohoda. Nebol sudeny v tom istom konani, nakolko bol
zadrzany aZ neskor. Ku skutku uviedol, Ze v roku 2012 ho p. Q. informoval, Ze ma osobu, ktora pre
B. A. zabezpecuje presun finanénych prostriedkov do bankomatov, a Ze takto by bolo mozné zarobit
peniaze. Q. opisal akciu ako sa méa uskutoénit. Clovek z SBS sa volal A., nestretavali sa s nim, do
kontaktu s touto osobou prichadzali len Q. P. R.. Videli sa len po&as akcie. Po vytipovani bankomatov
A. poskytol képie kfu€ov od bankomatov, miestnosti a trezorov a kédy k alarmu. Jeho ulohou bolo
upchavat v bankomatoch otvor na karty, kedy po zahlaseni poruchy k bankomatom prichadzal A. P.
Q. poskytol kltuge, aby si urobil odtladky a nasledne po vyhotoveni véetkych Q. vycestoval do CR, kde
sa vyrobili origindly klu¢ov. Kradez bola planovana pred Vianocami 2012, ale uskutoCnila sa az rano
28.3.2013, kedy sa mu ozval Q.. Okolo obeda daného dra sa stretli u R.. Kazdy mal na sebe Cierne
oble&enie a rukavice zodpovedajlce uniforme bezpe&nostnej sluzby zaroven aj mobily s CR SIM kartami
a vysielacky. Nasledne sa vydali do preSovského kraja, kde si rozdelili bankomaty podla miest. On a
W. sa dohodli, Ze za€nu az po 18 hod., nakolko dostali informaciu od A., Ze po tejto hodine nebude na
prijme nikto zodpovedny, kto by to videl. Skoncili o vo Svidniku okolo 9 vecer, pri¢om pouzivali motorové
vozidla Skoda Fabia bielej farby s upravou otadania SPZ. Vybrali 4 bankomaty, jeden sa nepodarilo
otvorit. Po€as cesty sa s nimi spojil R., Ze ostatnych kontrolovali, Ze ich asi odhalili a dohodli sa s R.,
Ze sa zidu nasledujuci defi, mobilné telefony zahodia. Druhy den sa dozvedeli, Ze boli zadrzani, s R. sa
im nepodarilo stretnat, lebo bol zadrzany a vzaty do vazby a po 10 diioch aj W.. On zostal na slobode
eSte 6 rokov. Na otazky odsudeného Q. C. uviedol, Ze kédy mali od neho a on ich mal k dispozicii od
A., ktoré boli v krabiCkach samostatne ku kazdému bankomatu. Ku otazke &i pozna K. uviedol, ze ide
o Svagra R., ktory pracoval v B. A. a nespomina si, aby sa na tom tento podiefal. K peniazom, ktoré
boli ulupené uvadza, Ze tie prerozdelil rodinnym prislusnikom komplicov. Ostatné peniaze €ast nenasiel
a Cast ukryl. Nespomina si, aby sa K. podielal na trestnej Cinnosti. Na otazku prokuratora, ¢&i bol v
krabi¢ke pisomny postup ako otvarat' bankomaty uviedol, Ze tam boli kédy od alarmu, kédovacky a dalej
si presne nespomina. Podla neho to vyhotovil Q., lebo on mu ich daval. Ulohou W. pogas pripravy bolo
len od3oférovat k bankomatu a spéat.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 25.11.2021 sud oboznamil pripojeny spis Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/93/2014, z ktorého sud oboznamil aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/62/2001
zo dfia 26.10.2021.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na obnovu konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Vy8&Sie citovany § 394 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. obnovovacie
konanie - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo dékazu.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze Ziadost odsudeného nie je dévodna.
Zakonnou podmienkou povolenia obnovy konania je, aby vySli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname. ObzZalovany v8ak vo svojom navrhu a nasledne na verejnom zasadnuti neuviedol
Ziadne nové dbkazy, skutocnosti €i okolnosti, ktoré by sami o sebe alebo spolu so skuto€nostami
vyplyvajucimi z konania Okresného sudu PreSov vedenom pod sp.zn. 4T/93/2014 oddvodriovali iné
rozhodnutie o vine a treste. K argumentu ohladom znaleckych skimani v odbore pismoznalectva sud
uvadza, Ze ich zavery boli jednoznaéné a riadne vykonané v pévodnom konani a k argumentu ohladom
nespravneho uplatnenia § 43 Trestného poriadku sud uvadza, Ze tento nezakladd dévod na obnovu
konania, ale ide o dovolaci dévod, s ktorym sa uz v pévodnom konani vyporiadal Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 2Tdo/62/2001 zo dna 26.10.2021.

Nakolko v konani o povoleni obnovy konania neboli produkované Ziadne také dbkazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné navrhu odsudeného F. Q. vyhoviet, pretoZze neoznacil vo svojom navrhu taku
novu skutoénost, ktord by mohla sama osebe alebo v spojeni s inymi uz skér znamymi skutoénostami
odévodnit’ iny, nez navrhom na obnovu konania napadany pravoplatny odsudzujuci rozsudok, bolo
potrebné navrh odsudeného podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku ako nedévodny zamietnut.

Na zaver sud poukazuje na skutoCnost, Zze pokial odsudeny F. Q. tvrdi, Ze skutku sa odsudeny K.
nedopustil, tak on nie je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania a aj pokiafl
by boli preukdzané dévody obnovy konania u spominaného odsudeného, tak tento by si musel navrh
na obnovu konania uplatnit osobne prostrednictvom samostatného navrhu vedeného v samostatnom
konani.

Na zaklade vySsSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny Gc&inok.



