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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Denisa C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, C. C., zastupeného opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. a ofca A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, za u€asti pestina Z.. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XX, C. C. a prokuratora, o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX odnima zosobnej starostlivosti pestunky Z.. G. E.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletému M. C., nar. XX XX.XXXX nariaduje pobytv Resocializathnom
centre ROAD - Tomky, so sidlom Bratislava, Handlovska 11, najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia
maloletého do resocializatného centra.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Banska Bystrica) navrhom doru¢enym sudu dia 10.08.2021 sa domahal
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym za u¢elom resocializacie drogovych a inych zavislosti
pobytom zariadeni Resocializatného centra ROAD - Tomky, Bratislava, Handlovska 11 (dalej aj
.resocializacné centrum®). Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 12P/36/2021 zo dfia 13.07.2012 bol malolety zvereny do pestinskej starostlivosti Mgr. Evy
Knéslovej, nar. 09.12.1971. Rodi¢ia o maloletého neprejavuju Ziadny zaujem. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 37P/150/2019-64 zo diia 06.04.2020 sud nad maloletym nariadil vychovné
opatrenie v Reedukacnom centre Hlohovec. Diia 24.11.2020 malolety nastupil na lie€ebny pobyt do
Centra pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici z ktorého diia 28.11.2020 usiel a bol umiestneny
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici po dobu 4 tyzdriov. Od 19.01.2021 bol malolety umiestneny v CDR
Komunita Ludovitov, n. 0. na zaklade dohody s pestunkou. Dfia 30.06.2021 malolety usSiel z daného
zariadenia treti krat. Vzhfadom na pozitivny postoj maloletého k drogovému prostrediu zariadenie
odporucilo po jeho zachyteni umiestnit' maloletého do zariadenia, ktoré disponuje moznostou poskytovat
opatrenia na zaklade sudom nariadeného opatrenia. Dfia 01.07.2021 drad kontaktovala pestinka,
ktora uviedla, Ze rano priSiel malolety k nej odkial bol policiou prevezeny do Psychiatrickej nemocnice
Prof. Matulaya v Kremnici. V sprave zo dia 09.08.2021 lekari odporucili pre zavislost na PA latkach,
pokraCovat v jeho lie€be v resocializaénom centre.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 32P/97/2021-17 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odovzdal
maloletého do resocializatného centra, do ktorého malolety nastupil dfa 24.08.2021.

3. Pestunka vo vyjadreni dfia 27.08.2021 poukazala na to, Ze malolety trpi diagnézou FASD spektra
- Staticka encephalopathia. Kvoli tejto diagndze je osobnostne nezrely, lahko manipulovatelny, jedna
impulzivne, nie je schopny vidiet nasledky svojho spravania , rozhoduje sa neuvazene. Z toho
vyplyvaju aj vSetky ostatne diagnézy a nasledné nezZiadlce spravania a zavislosti. Pobyt maloletého
v resocializatnom centre povaZuje za konanie v zaujme maloletého, aby mohol byt chraneny pred
vlastnym neuvazenym a Skodlivym spravanim vyplyvajacim z jeho diagndézy, v ramci ktorej potrebuje



byt uzavrety v rezZimovom zariadeni s lie€ebnym programom do doby, kym to jeho zdravotny stav bude
vyZadovat.

4. Opatrovnik vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 20.10.2021 uviedol, Ze diia 28.09.2021 bol maloletého
navstivit' v resocializatnom zariadeni, kde zistil, Ze malolety zo zariadenia dva krat utiekol. Problém bol
v skratovom konani maloletého. Bola konzultovana otdzka pobytu maloletého v zariadeni aj po 18. roku
veku. Malolety uviedol, Ze sa mu tam paci viac ako resocializacnom centre Poloma. Aj ked sa mu pravidla
nepacili, teraz ich prijal. Dfia 06.10.2021 bol malolety vypocuty vySetrovatefom KR PZ Banska Bystrica
ako svedok trestnej €innosti vo veci zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo preukrzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Rozhodnutim Okresného uradu Banska
Bystrica ¢. OU-BB-OVVS2-2021/003658 zo dfia 07.10.2021 bol malolety uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku, za €o mu bola uloZena pokuta v sume 15 Eur. Podla spravy zo zariadenia sa
malolety postupne uéi prijat a pochopit’ pravidla zariadenia, oboznamuje sa s cielmi a pracuje na ich
naplinani, je aktivnym &lenom skupiny. Snazi sa menit vzorce spravania. Napriek tomu vidi hodnotu v
Zivotnom Style, ktory viedol pred umiestnenim v zariadeni. Vo vyjadreni poukézal na spravy pracovnikov
zariadenia, Ze prijaté opatrenia su v zaujme maloletého a je ddlezité, aby malolety ukongil resocializacny
program. Opatrovnik vo vyjadreni odporu€il navrhu vyhoviet.

5. Opatrovnik na pojednavani drnia 25.11.2021 zotrval na podanom navrhu. V ramci svojho prednesu
dalej zopakoval svoje skutkové tvrdenia. Poukazal na to, Ze doterajSie vychovné opatrenia nedosiahli
pozitivhe vysledky. V resocializalnom zariadeni je maloletému poskytované odborné poradenstvo,
aktualne nie je vulgarny ani agresivny, pracuje na vybudovani dovery voCi komunite, zaClefiuje sa do
komunity.

6. Prokurator sa na pojednavani diia 25.11.2021 vyjadril, Ze navrh povazuje za dévodne podany.

7. Pestunka svoju neucast na pojednavani ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v
jej nepritomnosti. Otec a matka maloletého boli v konani pasivny. Konania sa nezug&astnili, svoju neucast
na pojednavani neospravedInili, preto sud vec prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti.

8. Z priloZzenej lekarskej spravy zo dfia 28.12.2020 (€. I. 5 spisu) vyplynulo, Ze malolety bol v r. 2020
hospitalizovany na psychiatrii pre poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu uzivanim kanabinoidov -
sy zavislosti. Podla lekarskej spravy zo dna 09.08.2021 (€. |. 6) bola u maloletého na psychiatrii zistena
pritomnost THC a metamfetaminu, malolety uSiel z resocializaéného zariadenia. Bolo odporucené
resocializacné zariadenie ROAD - Tomky. Sud sa oboznamil so zapisnicou z vysluchu z trestnej veci
vedenej KR PZ Bansk& Bystrica zo dria 06.10.2021, v rdmci ktorej malolety vypovedal, Ze uZival
marihuanu, dal do zalozne gitaru pestunky za 30 Eur, aby si mohol kupit marihuanu; s rozhodnutim
Okresného uradu Banska Bystrica zo diha 07.10.2021 ¢&.: OU-BB-OVVS2-2021/0036582020/702299/
LA., podla ktorého sa malolety uznal vinnym za priestupok proti majetku.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na u€ely zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podlfa § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi



vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z&konnym dbévodom pre nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 a nasl. Zdkona o rodine
je nevhodné spravanie sa maloletého dietata alebo poruSovanie povinnosti rodi€ov prameniacich z
rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud po preskumani obsahu navrhu a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia je nevyhnutné pre problémové a neprimerané spravanie
maloletého na zaklade jeho drogovych zavislosti. Podla lekarskych sprav, zapisnice z vysluchu v
trestnom konani, bolo dokdzanég, Ze malolety je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach, pre
ktoré opakovane usiel z predchadzajucich resocializaénych zariadeni. Zaroven bolo zistené, Ze je nielen
uzivatefom marihuany, ale tuto zabezpecuje aj pre ostatné osoby - rovesnikov. Z dévodu svojej zavislosti
na kanabinoidoch sa dopustil priestupku proti majetku voci vlastnému pestunovi. Z toho je zrejmé, Ze je
dana odbvodnena potreba pre nariadenie vychovného opatrenia za u¢elom zabezpecenia resocializacie
drogovych zavislosti, ktora bude sluZit na stabilizaciu maloletého smerujucu k odvyknutiu od drogovej
z4avislosti. Malolety je resocializatnom zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia vydaného v tomto
konani. Hoci z tohto zariadenia uz opakovane usiel, aktualne je tam stabilizovany a pracuje na naprave
svojej osobnosti. Preto je potrebné, aby za pomoci odborného personalu pokraoval v resocializacii
z drogovej zavislosti. KedZe malolety je umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia v danom
zariadeni od 24.8.2021, v €ase rozhodnutia sudu neuplynula zdkonna lehota 6 mesiacov, poCas ktorej
méze byt malolety umiestneny v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Vzhladom na to sud
podanému navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Sud poukazuje na to, Ze lehota 6 mesiacov trvania
vychovného opatrenia za€ala plynut dfiom faktického umiestnenia maloletého do zariadenia na zaklade
neodkladného opatrenia a titulom pre umiestnenie maloletého trva vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Po uplynuti uvedenej lehoty je zariadené povinné maloletého odovzdat spat do starostlivosti opravnene;j
osoby. To nebrani, aby opatrovnik vykonal dalSie zakonné opatrenia vo vztahu k zabezpeceniu potrieb
maloletého s poukazom na § 37 ods. 8 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok).



