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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom §tdrova XX/X, XXX XXX XX U., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837 proti zalovanému:
HOME CREDIT Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.243,66 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni sumu 1.243,66 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 17.3.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu elektronickym podanim diia 16.3.2021 domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.243,66 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
diZznej sumy od 2. diia, po dni doru€enia zaloby a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod &.k. 13R0/611/2014
o zaplatenie sumy 1.664,50 eur, bola ako Zalovana spotrebitelka Uspedna a Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta. Rozsudok bol vydany dia 21.10.2020 a stal sa pravoplatnym dnia 15.12.2020.
Sud v odévodneni uvedeného rozsudku konstatoval, Zze Gver z Uverovej zmluvy zo diia 3.5.2004, je
bezuroény a bez poplatkov, ked uviedol: ,S poukazom na uvedené podfa nazoru sudu je v danom
pripade potrebné aplikovat ust. § 4 ods. 5 cit. zakona, v zmysle ktorého veritel nemdze od dlznika
pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. KedZe v zmluve uzavretej stranami
sporu nie su uvedené Ziadne uroky alebo poplatky, Zalobcovi na tieto nevznikol narok a preto vietky
Uhrady, ktoré urobila Zalovana pocas trvania uverového vztahu, mohli byt zauctované iba na poskytnutu
istinu. Z predloZenych vypisov z iverového U&tu je nesporné, Ze Zalovana Cerpala uver celkovo vo vyske
7.671,93 eur a doposial uhradila Zalobcovi sumu 9.112,74 eur. KedZe s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti Zalobcovi nevznikol narok na urok a poplatky a nepreukazal ani dalSie uplatnené naroky,
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala Zalobcovi uhradit iba poskytnutu istinu. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené je zrejmé, Ze Zalovana doposial uhradila viac, ako je poskytnuta istina Uveru a preto Zzaloba
nie je dévodna“. Z uvedeného sudom preto Zaluje bezdévodné obohatenie, vo vyske rozdielu medzi jej
platbami v celkovej vySke 9.112,74 eur a vySkou erpaného Uveru sumou 7.671,93 eur, pri¢om zohladnila
len svoje platby uskuto€nené odo dfia 19.1.2011 do diia podania Zaloby, teda 1.243,66 eur. Poukazala,
Ze Zalovany podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov neohrani¢enému okruhu fyzickych



0s0b a znalost' zdkona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v
najvyssej moznej miere (uzn. NS SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dia 16.1.2013).

3. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze povinnostou tvrdenia
mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobkyha
vyvodila svoj narok, ktory jej ma byt priznany. Tvrdenim skuto€nosti, Zalobkyfia uruje predmet
dokazovania, ktorého pravdivost sud z dbkazov oznalenych Zalobkynou zistuje. Uviedol, Ze je
elementarnou povinnostou Zalobkyne skutkovo vymedzit' predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni a
nasledne preukazat tvrdené skuto€nosti v ramci dokazného bremena. Pokial Zalobkyria svoje skutkové
tvrdenia nepodlozi dékazmi, neunesie dékazné bremeno, o ma mat za nasledok zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu. V opacnom konani by doSlo k poruSeniu kontradiktérnosti sporového procesu, k
poruseniu rovnosti zbrani. Uviedol, Ze sid ma len obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora je v su€asnosti
presunuta na procesné strany a poukazal v zmysle uvedeného na § 150 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Vzniesol namietku preml€ania vzhfadom na to, Zze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojronu subjektivnu dobu a trojroéna objektivnu dobu.
Uviedol, Ze vzhfadom na def podania Zaloby na sud povaZzuje Zalovany narok Zalobkyne za premiCany
v objektivnej trojroénej premlitacej dobe, ktora zacala na uverovej zmluve plynut od poslednej splatky,
t.j. 18.2.2015 a uplynula dia 18.2.2018.

4. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Uverova zmluva & XXXXXXXXXX zo dfia
3.5.2004, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 13Ro/611/2014, sud zistil nasledovny skutkovy stav
VO veci:

5. Procesné strany uzavreli dfia 3.5.2004 uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingvého
uveru, na zaklade ktorej Zalobkyfa mohla Cerpat revolvingovy uver do vysky schvaleného Gverového
ramca 995,81 eur (30.000,- Sk). Uver mal byt splacany mesa&nymi splatkami vo vyske 39,83 eur
(1.200,- Sk). V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13R0/611/2014, ktorého predmetom bolo
zaplatenie sumy 1.664,50 eur Zalovanou ako spotrebitelkou, kde ako Zalobca vystupovala spolo¢nost
Home Credit Slovakia a.s. a Zalovana R. Y. rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V uvedenom konani Zalovana suma 1.664,50 eur pozostavala z dlZznej istiny 1.162,67
eur, uroku vo vyske 374,26 eur, uroku vo vyske 90,86 eur, poplatkov vo vyske 7,45 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 16,20 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 2,11 eur a dopocitaného uroku vo vyske 10,95 eur. Z
vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozeného Zalovanym v priebehu konania vyplynulo, Ze Zalobkynia
v predmetnom konani pocas trvania uverového vztahu &erpala celkovo sumu 7.671,73 eur. Na istinu
boli zau&tované uhrady v celkovej vySke 6.621,92 eur, na poplatky G&toval Zalovany celkovo 335,21
eur a na Uroky sumu 2.155,61 eur. Zalobkyha po&as trvania zmluvného vztahu vykonala hrady v
celkovej vysSke 9.112,74 eur. V prejednavanej veci 13Ro/611/2014 sa zalovany domahal zaplatenia
naroku z titulu Gveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade Gverovej zmluvy uzavretej dia 3.5.2004. Uver
poskytnuty Zalobkyni bol nepochybne Gverom spotrebitelskym a naroky z neho plynice museli byt
posudzované v zmysle ust. zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V zmysle § 2
pism. a) cit. zdkona spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme. Kedze
predmetny Uver bol spotrebitelskym Uverom, zmluva by mala obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods.
2 cit. zakona, ktoré vSak neobsahovala. Z Uverovej zmluvy napr. nebola zrejma splatnost jednotlivych
splatok uveru. Z predlozenych uverovych podmienok nevyplynula vySka ro¢nej urokovej sadzby. Sud
v povodnom konani dospel k pravnemu posudeniu, Ze Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe je v zmysle § 3
ods. 6 cit. zdkona podstatnou nalezZitostou zmluvy, teda musi byt uvedeny v samotnej zmluve, preto
nepostacuje odkaz na iverové podmienky. TaktieZ v ase uzavretia zmluvy musi byt spotrebitel pisomne
informovany aj o vySke poplatkov, ktoré ma platit. Tieto udaje zo zmluvy nevyplyvali a neboli upravené
ani v uverovych podmienkach. Podla zaveru sudu bolo potrebné aplikovat' ust. § 4 ods. 5 cit. zakona, v
zmysle ktorého veritel nemdze od diZnika pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve.
KedZe v zmluve uzavretej stranami sporu neboli uvedené Ziadne uroky alebo poplatky, Zalovanému
nevznikol narok a preto vSetky uhrady, ktoré urobila Zalobkyha po€as trvania Uverového vztahu, mohli
byt zauctované iba na poskytnutu istinu. Takisto Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal narok na
zmluvnu pokutu. Sad v konani sp. zn. 13Ro0/611/2014 z predlozenych vypisov z Uverového uctu mal
nesporné, ze Zalobkyna Cerpala Uver celkovo vo vysSke 7.671,93 eur a doposial uhradila zalovanému
sumu 9.112,74 eur. KedZe s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti Zzalovanému nevznikol narok



na urok a poplatky a nepreukazal ani dalSie uplatnené naroky, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
mala Zalovanému uhradit' iba poskytnutu istinu. Pefiazné prostriedky, ktoré zaplatila navySe, je potrebné
pravne posudit ako bezdbvodné obohatenie, o si v tomto konani uplatnila, avSak iba v ramci trojroéne;j
premli&acej doby.

6. Podfa § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

8. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 291 ods. 1, 2, 3 CSP, spotrebitel sa méze dat v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel mbZze mat len jedného takto
zvoleného zastupcu.

Ustanovenia prvej Casti piatej hlavy piateho dielu tohto zakona tym nie su dotknuté.

Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

11. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. V Standardnom (vSeobecnom) sporovom konani sud méze podla § 185 vykonat v podstate len tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Ust. § 295 OZ ma k ust. § 185 Specialnu povahu a v spotrebitel'skych
sporoch mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud tu ma sam dbkaznu iniciativu, ide o uplatnenie tzv. vySetrovacieho principu s tym, Ze nebude
porusené pravo rovnosti stran sporu.

15. Pravny vztah medzi stranami konania je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane Zalovaného spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

16. Sud posudil v pévodnom konani, Ze predmetna zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, je zmluva, ktora je bezuro&na a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych nalezitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. Za situacie, kedy bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty aver vo vyske 7.671,93 eur a Zalobkyia uhradila Zalovanému sumu 9.112,74 eur, Zaloba o
vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1.243,66 eur bola podana dévodne.

17. Pokial ide o namietané preml€anie naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v
objektivnej trojroénej premliCacej dobe, sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za
nedévodnu. Sud poukazuje na to, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné povazovat den, kedy sa
opravnena, v tomto pripade Zalobkyfa, v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, Ze na jej ukor



doslo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
mala moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skutoCna (preukazana),
nielen predpokladana vedomost opravnenej (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2014, 1Cdo 67/2011,
R 25/1986). V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby
viazany na moment, kedy sa opravnend, teda Zalobkyna, dozvedela, Zze pravny dévod na plnenie
nebol od zaciatku dany. Pokial sa Zalobkyha o bezdévodnom obohateni dozvedela pravoplatnostou
rozsudku ¢.k. 13Ro0/611/2014 - 76, teda dria 15.12.2020, resp. diiom dorucenia 27.11.2020 a zaloba o
vydanie bezdbvodného obohatenia bola na sud v predmetnom konani podanéa dia 16.3.2021, Zzalobkynia
podala Zalobu v dvojro€nej subjektivnej dobe aj v trojro¢nej objektivnej dobe (15.12.2020 - 15.12.2022,
15.12.2023) a k preml&aniu nedoslo. Splnila teda aj dvojrocnu subjektivnu dobu.

18. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné
to, Ze redpektovanie principu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje), v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvyssej moznej miere (uzn. NS SR zo dfia 16.1.2013 sp. zn. 6M Cdo 9/2012) Podla nazoru sudu
nebola namietka Zalovaného o nemoznosti aplikacie 10-roénej preml€acej doby dovodna, nakoflko
Zalovany je poskytovatelom Uveru na profesionalnej urovni, je podnikatelom a preto sa predpoklada
u takychto spoloénosti vys8ia odborna uroven aj zodpovednost za porusSenie zmluvnych povinnosti.
Zmluvné podmienky boli vytvorené poskytovatelom uveru (nebankovym subjektom), ktory ako odborny
subjekt na trhu pri uzatvarani zmlav konal evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku. Preto takyto
subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledku z poruSeni
zakonnych povinnosti. Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne na finanénom trhu mal vedomost o
narokoch, ktoré uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie na ziskanie bezdévodného obohatenia,
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zakonodarca pri
umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatronou objektivhou premi€acou dobou, ktora sa
pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). V danom pripade bezddvodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo zaplatenim prisluSnej splatky Gveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti.
Mozno preto konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci 10-ro€nej premi€acej doby.

19. Sud priznal Zalovany narok vo vy3ke rozdielu medzi sumou 9.112,74 eur, ktord celkovo zaplatila
Zalobkyha a sumou 7.671,93 eur, ktoru celkovo vy€erpala, €o nebolo v konani ani sporné, hoci je tento
realny rozdiel (celkové bezdbvodné obohatenie 1.440,81 eur) oproti Zalovanej sume vyssi, Zalovanu
sumu je 1.243,66 eur. Zalovana suma predstavuije len to bezdévodné obohatenie, ktoré bolo Zalobkyrou
zaplatené v rozsahu 10 rokov spatne od datumu podania Zaloby.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Sud priznal zdkonny urok z omeskania v zakonom povolenej vyske.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému

drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Sud priznal trovy konania UspeSnej Zzalobkyni, voCi neuspesnému Zalovanému.



27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



