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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Q. C., O. B. S. R. C.. XXX, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho €. 29, proti
Zalovanému X.. Y. S., V.., W. A. W. W. B. O., G. C.. XX, zastipenému Advokatskou kancelariou LOWY
& LOWY s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého &. 56, o zaplatenie 2.111,32 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dnia 12.11.2020 ¢.k. 15C/191/2016-195
takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.111,32
eura s 5 % urokom z omeskania od 17.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucom rozsahu Zalobu ohfadom uroku z omeskania zamietol a Zalobcovi a Statu priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej instancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom bezdbévodného
obohatenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany ako sudny exekutor na zaklade
poverenia sudu na vykonanie exekucie zo dfa 04.08.2010, dfha 16.08.2010 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, voli ktorému Zalobca ako povinny namietky nepodal a nasledne Zalovany dria 01,06.2011
vydal exekuény prikaz a dfia 09.04.2014 doslo k ukon€eniu exekucie Uplnym vymozenim pohfadavky a
Zalovany vratil sudu prvej instancie KoSice-okolie poverenie na vykonanie exekucie.

4. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo dria 11.01.2010 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s. Zalovany ako sidny exekutor v exekuénej veci EX
6604/10 opravneného Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25 predloZil vyuctovanie
exekuéného konania, z ktorého je zrejmé, Ze trovy exekucie predstavuji sumu 2.111,32 eura. Dalej sud
vychadzal zo zistenia, Ze uvedena exekucia bola Okresnym sidom Kosice-okolie vyhlasena uznesenim
zo dna 21.05.2014 za nepripustnu a uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 30.12.2015. Rovnako nebolo sporné, Ze zalovany vymohol trovy exekucie uz pocas
vykonu exekucie a trovy konania pri zastaveni exekucie uz neuplatnil.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. Sud bol toho nazoru, Ze pokial v uzneseni sudu prvej inStancie zo dna 21.05.2014 v spojeni s
rozhodnutim krajského sudu sa rozhodlo o charaktere rozhodcovského rozsudku tak, Ze prave z dévodu
neexistencie pisomnej zmluvy, €i neplatnej rozhodcovskej doloZky bol posudeny ako nulitny a jednalo sa
o nevykonatelny exekuény titul. Podla nazoru sudu je irelevantné, Ze k vydaniu tychto rozhodnuti doSlo



po tom, ako Zalovany vratil poverenie na vykonanie exekucie a po vykonani vyuétovania trov podanim
zo dfia 15.04.2014. Uznesenie exeku€ného sudu v podstate iba superlegalizovalo zaver o charaktere
rozhodcovského rozsudku ako podkladu, na zaklade ktorého sa proti Zalobcovi ako povinnému viedla
exekucia. Ci mohla alebo nemohla prebehnut samotna exekucia, od ktorej Zalobca odvija svoj narok
bola priorithe otazka existencie platnej rozhodcovskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu,
ktorym by sa zverilo rozhodovanie o spornych narokoch k inému organu nez vSeobecnému sudu. Ak
tato dohoda medzi stranami sporu t.j. veritelom a dlZnikom uzavreta nebola a rozhodcovska dolozZka
je pre rozpor § 4 zadkona o rozhodcovskom konani neplatna, nemohla byt platne zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu konat. Podla nazoru sudu je uplne irelevantné, &i a kolko Zalobca ako diznik
svojmu veritefovi zaplatil; délezité je, Ze o tomto naroku rozhodcovsky sud nemal pravo rozhodnut.
KedZe neexistovala platna rozhodcovska dolozZka, tak aj podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov ,niet
Co riedit” a za situacie, Ze rozhodcovsky rozsudok bol nulitnym pravnym aktom a Ziadne iné rozhodnutie,
ktoré by Zzalobcu ako dlznika zavazovalo na plnenie dovolené a pravom akceptované, exekucia od
pociatku nemala a dodnes nema pravny zaklad. Podla nazoru sudu, ak teda doslo k akémukolvek
plneniu zo strany Zalobcu v prospech opravneného alebo Zalovaného v exeku€&nom konani, bolo plnené
bez pravneho dévodu, ¢o zaklada jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Sud uzavrel,
Ze tak v danom pripade sa plnilo na zaklade nulitného, de facto neexistujuceho pravneho titulu, a teda
bez pravneho dévodu. Dalej sud vyslovil nazor, ze konanie vodi Zalobcovi v konani 17Er/2142/2010
na zaklade rozhodcovského rozsudku vobec nemalo byt vedené a Ziadost Zalovaného ako sudneho
exekutora o vydanie poverenia mala byt zamietnuta. Sud teda mal za to, Ze tak pasivna vecna legitimacia
byt Zalovanym v tomto spore, ako aj zodpovednost Zalovaného z bezdévodného obohatenia, je dana.
Od zadiatku neexistoval pravny dévod, na zaklade ktorého by bol Zalobca povinny plnit opravnenému
z exekucie. Pokial Zalobca nebol povinny na plnenie, ktorého natené vymahanie bolo predmetom
exekucie, potom nebol pravny dévod na vedenie exekucie a v nadvaznosti na to, ani na uhradu trov
exekucie. Poskytnuté plnenie a uhrada trov exekucie su teda bezdévodnym obohatenim. Vzhladom
na uvedené a s poukazom na skuto€nost, Ze vySka plnenia, ktora absolutne nepochybnym spésobom
vyplynula z vyué&tovania Zalovaného predstavovala sumu 2.111,32 eura, sud Zalobe ohladom tejto sumy
vyhovel spolu aj s urokom z ome$kania, av3ak iba vo vySke 5 % a v prevySujucom rozsahu ohfadom
uroku z omeskania Zalobu zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému Zalobcovi
a $tatu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.
8. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej instancie na dal$ie konanie.

9. Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie je absolutnym odignorovanim prava,
predovSetkym samotnej prediktability a pravnej istoty. Rozhodnutie povazuje za arbitrarne a pravne
nazory v nom prezentované v priamom rozpore s pravnou upravou v pravnych predpisoch. Z dévodu
enormného mnozstva nespravnosti a nezakonnosti, ktoré vykazuje napadnuté rozhodnutie, poukazal
na kratky eskurz niektorych najpodstatnejSich fatalit, ktorych sa sud prvej indtancie dopustil. V tejto
suvislosti uviedol, Ze sud zodpovednost za svoj nespravny postup v konani preniesol na sudneho
exekutora.

10. Rozhodnutie povaZzuje za vnutorne rozporné, nekonzistentné, neplatné, priom na niektoré
relevantné, t.j. pre rozhodnutie otdzky zasadne neponuka z hladiska ich riedenia nélezZité odévodnenie
a vo vztahu k inym menej podstatnym otédzkam je odbévodnenie rozhodnutia neprehlfadné a
nezrozumitelné. Sud sa v odévodneni rozhodnutia na Ziadnom mieste nevysporiadal s predlozenymi
rozhodnutiami v3eobecnych sudov v obdobnej pravnej veci, ktoré predlozZil a ktoré boli predmetom
pravnej argumentacie oboch sporovych stran. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/215/2014-85. Je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neexistovalo Ziadne
rozhodnutie, na zaklade ktorého by mu bola priznana odmena a ta bola nasledne uhradend, priom
neskoér prislo k zrudeniu tohto pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. V danej veci boli trovy
exekucie vymahané postupne s pohladavkou, az nasledne prislo k zastaveniu exekucie. Trovy konania
si neuplatnil, nakolko tieto boli vymoZzené v exekuénom konani.



11. Zabranit vymoZeniu pohfadavky a trov exekucie mohol sud napriek tomu, Ze bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie a to v sulade s § 45 zakona &. 244/2002 Z.z., ktord mu umoZziovala a aj ukladala
povinnost zastavit exekuciu vykonavanu na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory je v rozpore so
zakonom, resp. vykazuje prvky nulitného aktu. Je zrejmé, Ze pokial by si exekucny sud riadne plinil
svoje povinnosti a preskimal exekuény titul a bol zastancom nazorov, ktoré prezentuje v odévodneni
rozhodnutia, sudneho exekutora by nepoveril vykonanim exekucie v exekuénom konani, ktoré sudny
exekutor viedol legitimne, a to na podklade poverenia, ktoré mu vydal exekucny sud by nikdy ani neprislo
k vymoZeniu trov, ktoré si ako svoj narok v predmetnom konani uplatriuje Zalobca. Pokial mu bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie, bolo jeho povinnostou postarat sa o vymozenie pohladavky
a trov exekucie. Pokial priSlo k vymoZzeniu pohfadavky a vrateniu poverenia na vykonanie exekucie,
predmetné zaklada prekazku rozhodnutej veci, t.j. nie je mozné v konani dalej pokraovat a ani na
z&klade toho istého exekucného titulu exekuciu opatovne vykonat.

12. Pokial teda pridlo k skoneniu exekucie vymoZenim pohfadavky, exekuény sud uz nebol dalej
opravneny rozhodovat o navrhu na zastavenie exekucie a mal konanie zastavit. Domnieva sa, Ze
posudzovanie nulity exekuéného titulu po vymozeni pohladavky je vez pravneho vyznamu a opat
len potvrdzuje poruSenie zadkonnych povinnosti exekuéného sudu v Stadiu vydavania poverenia na
vykonanie exekucie, resp. s poukazom na ust. § 45 ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z.z. Trva na tom, Zze v
prejednavanej veci nie je pravny dovod, Ze vydanie bezdévodného obohatenia na jeho strane pokiafl
viedol exekuciu na podklade poverenia exekuéného sudu. Exekucia bola az do jej zastavenia vedena
legitimne a dovodne, a preto mu patri za vykon exekuénej innosti odmena. Ak by exekuény titul v
Case zacatia konania neexistoval, resp. bol nulithym aktom, ako oznaduje exeku€ny sud, nemohol by
mu vydat’ poverenie na vykonanie exekucie na podklade, ktoré vykonaval ukony exekuénej €innosti, t..
vymahal pohladavku a trovy exekucie. Poukazal na § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého je sudny
exekutor viazany zakonom, ale aj rozhodnutiami sudu v exekuénom konani.

13. V prejednavanej veci tak jednoznacéne chyba pravny titul, t.j. dévod Zaloby. Svoju odmenu vymaha
na podklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu vydal sud. Predmetné poverenie nebolo
nikdy zrusené, ani anulované a sud ho vratil v doésledku vymozenia pohladavky. Zalobca do dne$ného
dfia nepreukazal, v ¢om konal protipravne vo vztahu k Zzalobcom oznatenému uUdajnému ziskaniu
bezdbévodného obohatenia.

14. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, nakolko jednak nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a jednak vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na
Ukor Zzalobcu nezohfadriujuc naleZite zisteny skutkovy stav veci.

17. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

18. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia pisomné vyhotovenie rozsudku musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V
prejednavanej veci tak tomu nebolo.



19. MozZno preto suhlasit s nazorom odvolatela, ak povazuje rozhodnutie sidu za vnutorne rozporné,
nekonzistentné, neprehlfadné, ktoré na niektoré relevantné, t.j. pre rozhodnutie zdsadnej otazky
neponuka z hladiska jej rieSenia nalezité oddvodnenie, pricom nedava odpoved ani na pravnu
argumentaciu Zalovaného.

20. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s podstatnou pravnou
argumentaciou Zalovaného vyznamnou pre rozhodnutie vo veci, a to rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6C0/215/2014-85 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
10C/19/2017-76 a rovnako sa nevyporiadal ani s odliSnymi skutkovymi okolnostami, ktoré Zalovany
namietal s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 165/2012. Uz len z tohto dévodu
nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne.

21. Za spravny nemozno povazovat pravny nazor sudu prvej indtancie, ak pri rozhodovani vychadzal
Z nazoru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, a to plnenim bez pravneho dbévodu
nezohladnujuc pritom rozhodujuce skutkové okolnosti veci.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Ako vplyva z citovaného ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za bezdévodné
obohatenie sa povazuje aj plnenie bez pravneho dévodu, ak pravny dévod k plneniu od zaciatku vébec
neexistoval. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Takyto pripad méze nastat’ vtedy, ked sa Ucastnici napr. domnievaju, Zze uzavreli zmluvu, hoci ju
neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. Podstatné
je, Ze ten, kto plnil, si nebol vedomy toho, Ze k plneniu nie je povinny alebo Ze pini tomu, kto nie je
opravneny toto plnenie prijat. Preto na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu
je narok iba vtedy, ak ten, kto plnil, nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, kto mu
pini, nie je opravneny plnenie prijat.

25. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany ako sudny exekutor na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom Kosice-okolie dfia 04.08.2010 bol povereny vykonanim
exekucie vo veci opravnenej Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave proti povinnému Q. C. - Zalobcovi.
Nasledne Zalovany dria 16.08.2010 vydal upovedomenie o zaCati exekucie a vzhladom na to, Ze Zalobca
ako povinny namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie nepodal, vydal Zalovany dfia 01.06.2011
exekuény prikaz. Dfia 09.04.2014 doSlo k ukonCeniu exekucie vymoZenim pohfadavky a prisluSenstva
a vratenim poverenia na vykonanie exekucie sudu.

26. Ak teda Zalovany vykonaval exekuciu na zaklade poverenia sudu, v ramci ktorej vymohol pohladavku
a trovy exekucie, nemozno z toho vyvodit, Ze sa bezdévodne obohatil - plnenim bez pravneho dévodu,
nakolko pravnym dévodom vykonu exekucie Zalovanym a v ramci nej aj vymoZzenie trov exekucie je
poverenie sudu - teda pisomny doklad, ktory exekutora opraviuje exekuciu vykonat. Vykon exekucie
exekutorom na zaklade poverenia sudu nemozno teda povazovat za plnenie bez pravneho dévodu.

27. Za nespravny treba povaZovat aj nazor sudu prvej inStancie ak uvadza, Ze ,je irelevantné,
Ze k vydaniu rozhodnuti (uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 17Er/2142/2010 zo dfia
21.05.2014 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12CoE/298/2015 zo dia 30.12.2015, ktorym
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu zastavena), doslo po tom, ako Zalovany vratil poverenie na
vykonanie exekucie...“.

28.V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze vymoZzZenim pohladavky prisluSenstva a trov exekucie je
dosiahnuto ucelu exekucie, a tym je exekucia skon€ena. Exekuéné konanie sa teda kon&i okrem iného
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie podfa § 60 pism. e) Exekuéného poriadku.



Preto ak exekucia je skon€ena vymozZenim, neprichadza do Uvahy jej ndsledné zastavenie. Zastavenie
exekucie prichadza do uvahy iba do ¢asu skonCenia exekucie.

29. V prejednavanej veci exeku€né konanie sa skonc€ilo vymozZenim pohladavky, prisluSenstva a trov
exekucie dnia 30.04.2014, pricom sud prvej indtancie a nasledne odvolaci sud rozhodnutiami zo dna
21.05.2014 a 30.12.2015 rozhodli o zastaveni konania. Jedna sa o rozhodujucu pravnu skuto¢nost’ vo
vztahu k posudeniu uvedenych rozhodnuti z hfadiska prekazky rozhodnutej veci (§ 230 C.s.p.). Z tohto
hladiska v8ak sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal vychadzajluc z nespravneho pravneho nazoru o
irelevantnosti uvedenej pravnej skuto€nosti.

30. Mozno suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze exekuéné konanie voci Zalobcovi v konani
17Er/2142/2010 na zaklade rozhodcovského rozsudku, vébec nemalo byt vedené a Ziadost Zalovaného
ako sudneho exekutora o vydanie poverenia mala byt zamietnuta. V tejto suvislosti spravne uviedol sud
prvej indtancie, Ze exekuc€ny sud je povinny zamietnut' Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

31. V tejto suvislosti treba poukazat na Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
UCasti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v uvedenej zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel moéze
takéto posudenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych prostriedkoch vnutrostatnej povahy. Ak je to
tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z tohto podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

32. Skuto€nosti, ze na prejudicialnu otazku vo veci Pohotovost/S. C-76/10 odpovedal Sudny dvor
odbévodnenym uznesenim, dostato&ne indikuje, Ze by v exekuénych konaniach vedenych na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov uz exekucny sud nemal mat Ziadne pochybnosti o potrebe postarat sa v
sulade s vnutroStatnymi procesnymi pravidlami o tom, aby spotrebitela neprijatelné zmluvné podmienky
vratane neprijatefnych sankcii, ale aj neprijatefnej ceny uveru pri vynechani RPMN a konecne aj
rozhodcovska dolozka nezavazovali; najma ak to v inych pravnych veciach naplnil.

33. Exekucie vyjadruju proces, teda postup a ak v ramci takéhoto postupu doslo k porueniu prava, je
oddvodneny zaver o nezakonnom postupe a tym pri spineni ostatnych podmienok aj o moznosti domahat’
sa nahrady Skody pre nespravny uradny postup, pri ktorom sa zruSenie rozhodnutia nevyzaduje. Sud
prvej inStancie podcenil zasadny aspekt, na ktorom je exekuény proces zalozeny. Podla zdkona ma
sud povinnost zastavit exekuciu, ak nie su na jej vedenie splnené zakonné podmienky (§ 57 ods. 1,
2 Exeku€ného poriadku). Sud ma tuto povinnost v priebehu celého konania, nie vSak po skonceni
exekucie.

34. NavySe v rozhodcovskych veciach ma exekuény sud takuto povinnost okrem iného aj vtedy, ak
sa vymaha plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a exekucia je tiez nepripustna aj v pripade
nedostatku rozhodcovskej zmluvy a o takyto pripad ide aj za stavu neprijatelnej, a teda neplatne;j
rozhodcovskej dolozky.

35. V suvislosti s uvedenym nepresvedcCivo vyznieva zaver sudu prvej indtancie ak konstatuje, Ze konanie
voci Zalobcovi na zaklade rozhodcovského rozsudku vébec nemalo byt vedené a Ziadost Zalovaného o
vydanie poverenia mala byt zamietnuta a na strane druhej uzatvara, Ze Zalovany sa tymto nespravnym
procesnym postupom bezdévodne obohatil.

36. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze je dany Zalovanym uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie vychadzajucom z nespravneho
pravneho nazoru o bezdévodnom obohateni Zalovaného - plnenim bez pravneho dévodu, preto odvolaci
sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.



37. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni a nasledne posudi Zalobcom uplatneny nérok, prihliadne na
tvrdenia a prdvne argumenty Zalovaného a nasledne rozhodne a rozhodnutie odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo preskumatelné.

38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

39. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



