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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a clenov senatu JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne FENESTRA Sk, spol. s.r.o., so sidlom Priemyselna
17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, pravne zastlpena advokatskou kancelariou Matejka
& Haluska, s.r.o., so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/530814/2014 zo dna 3. decembra 2014, v konani o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/2/2015-52 zo dna 22. marca 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 155/2/2015-52 zo
dna 22. marca 2016 meni tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €.
1100304/1/530814/2014 zo diha 3. decembra 2014 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvostupfiového a odvolacieho konania za zaplatené
sudne poplatky vo vySke 140 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 796,20 €, na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,prvostupfiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfia domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1100304/1/530814/2014 zo
diia 03.12.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového dradu Nitra (dalej aj ako ,spravca
dane®) €. 9416301/5/3992299/2014 zo dna 26.08.2014, ktorym bol podla § 156 ods. 1 pism. d) zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) Zalobkyni vyrubeny Urok z omeskania v sume 2.723
€ za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti na zdarovacie obdobie
februar 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze z prisluSnych ustanoveni zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov (dalej len ,zakon &. 595/2003 Z.z.“) pre zalobkyfu vyplyva povinnost vybrat preddavok
na dan zo zdanitefnej mzdy svojich zamestnancov, tento preddavok zrazit' pri vyplate, pri poukazani
alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru a tieto preddavky odviest' spravcovi dane
najneskér do piatich dni po dni vyplaty, poukazania alebo pripisania zdanitelnej mzdy zamestnancovi
k dobru, ak spravca dane neuréi inak. V prehlade o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan
z prijmov zo zavislej €innosti za zdafiovacie obdobie februar 2013 Zalobkyha uviedla svoju odvodovu

povinnost' z titulu preddavkov na daf v sume 16.989,96 €, ktoru mala odviest spravcovi dane najneskor



do 05.04.2013, €o v konani sporné nebolo. Rovnako krajsky sud konstatoval, Ze sporné nebolo ani
omeskanie Zalobkyne s odvedenim tohto preddavku, a to od 06.04.2013.

3. V odbvodneni rozhodnutia krajského sudu bolo dalej poukdzané na uznesenie Okresného sudu
Nitra zo dha 15.05.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 32R/3/2013 o zacati reStrukturalizaéného
konania zalobkyne, ktoré bolo skonéené potvrdenim restrukturalizatného planu zalobkyne ako dlznika,
a to uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 31.01.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria
07.02.2014. Po skongeni restrukturalizaéného konania vydal spravca dane dia 26.08.2014 rozhodnutie,
ktorym vyrubil Zalobkyni urok z omeskania v sume 2.723 € podla § 156 ods. 1 pism. d) Daflového
poriadku. Podla nazoru krajského sudu pohladavku spravcu dane predstavujucu vyrubeny urok z
omeskania nebolo mozné prihlasit do reStrukturalizatného konania Zalobkyne, nakolko pohladavka
vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 26.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 18.12.2014, t. j. po skonceni reStrukturalizatného konania. S poukazom na formulaciu ustanovenia
§ 156 ods. 1 pism. d) Darnového poriadku bolo krajskym sudom kon$tatované, Ze spravca dane je
povinny tuto sankciu vyrubit v pripade, ak darnovy subjekt nezaplati preddavok na dan v ustanovene;j
lehote alebo vy3ke. Povinnost’ dariového subjektu zaplatit Urok z omeSkania tak nevznika automaticky
momentom nezaplatenia alebo neodvedenia dane, resp. preddavku na dan, ale az vtedy, ked spravca
dane urok z omeskania vyrubi a jeho rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Krajsky sud mal za to, Ze
predpokladom toho, aby si spravca dane v sulade s § 158 ods. 5 Dafiového poriadku prihlasil pohladavku
do restrukturalizatného konania, je existencia takejto pohladavky vo forme danového nedoplatku,
ktory sa pre uclely reStrukturalizacie povazuje za pohlfadavku. Tym, Ze pohladavka spravcu dane bola
vyrubena az po skon&eni restrukturalizacie Zalobkyne, nemohla byt do reStrukturalizagného konania ani
prihlasena. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane bol povinny postupovat podfa § 156 ods.
1 pism. d) a ods. 2 Danového poriadku a urok z omeskania vyrubit, priom vo vyrubovacom konani
nebol opravneny posudzovat vymahatelnost tejto pohladavky.

4. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni, ktora v
konani uspech nemala, pravo na ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud®“) zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Mala za to, Ze postupom krajského sudu jej bola odrata moznost konat' pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP) a zaroven napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

6. Poukazala na to, Ze uz v Zalobe uviedla rozsiahlu argumentaciu, ktord podfa jej presvedcenia
dostatoCne odbvodiiuje zaver o tom, Ze pohladavka zodpovedajuca uUroku z meSkania musi byt
na Ucely restrukturalizaéného konania Zalobkyne povazovana za pohladavku, ktora sa uplatiuje
prihladkou. Zastavala nazor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo svojom odévodneni neposkytuje
Zalobkyni odpovede na Ziadne z fiou prednesenych argumentov odévodriujucich zaver o nespravnosti
napadnutého rozhodnutia. V koneénom ddsledku to podla Zalobkyne znamena, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje zakonom predpisané nalezitosti odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 OSP len
formalne, bez nalezitého materidlneho obsahu.

7. S poukazom na § 120 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR)
Zalobkyria dovodila, Ze determinantom urcujucim charakter pohfadavky na uc&ely restrukturalizacie, t. j.
skuto€nost'ou rozhodujucou pre posudenie, €i sa jedna o tzv. prednostnu pohladavku alebo pohladavku
uplatfiovanu prihlaskou, je okamih vzniku prava zodpovedajuceho pohladavke a nie jej splatnost.
Domnievala sa, Ze v insolvenénom ramci rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeskania nema charakter
skuto€nosti konstitujucej pravo na jeho zaplatenie. Pravo na zaplatenie uroku z omeskania vznika na
z&klade zakona vylu€ne v dbsledku omeskania so splnenim dafiovej povinnosti a rozhodnutie o jej
vyrubeni ovplyviuje vyluéne jeho splatnost, a tym opravnenie spravneho organu jemu zodpovedajuce
plnenie vymahat, nie vSak vznik pohfadavky v zmysle ZKR. K uvedenej argumentéacii podla Zalobkyne
nasvedCuje pravna Uprava vyjadrena v ustanoveniach Darfového poriadku, a to § 156 ods. 2 tretej vety,
§ 158 ods. 5 a § 84 ods. 1 pism. g). Okrem toho aj predchadzajuca pravna Uprava zakona &. 511/1992
Z.z. o sprave dani a poplatkov, zakladny ucel reStrukturalizaného konania a pravny charakter droku z
omeskania ako akcesorického prava.



8. Zdbraznila, Ze krajskym sudom prezentovany interpretaény zaver je nespravny, nakolko nie je mozné
najst dévod, pre ktory by pohladavka na zaplatenie Uroku z omeSkania podla Danového poriadku
mohla, resp. mala mat v insolvenénom konani rézny pravny rezim vyluéne v zavislosti od okamihu
rozhodovania spravcu dane, o to viac v pripade, ked oneskoreny vykon ¢&innosti spravcu dane by
mal v insolvenénom konani zakladat' vyhodnejSie postavenie z hfadiska vymozitelnosti vyrubovaného
uroku z omeskania. Tiez pripustenim zaveru krajského sudu by doSlo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov insolvenéného konania, a to v dbsledku neodévodneného zvyhodnenia Zalovaného ako
veritela pohladavky odvodzujucej svoju existenciu z noriem verejného prava oproti inym veritefom
pohladavok vzniknutych na z&klade sukromného prava.

9. Za nespravny Zalobkyfia povazovala aj pravny zaver krajského sudu, ktorym oddelil otazky zakonnosti
vyrubenia uroku z omeskania napadnutym rozhodnutim a jeho vymahatelnosti, ktorou sa z tohto dévodu
nezaoberal. Zalobkyna vyslovila presved&enie, Ze neméze existovat’ povinnost spravcu dane vyrubit
urok z omeskania bez naslednej a s tym spojenej povinnosti vymahania, kedZe existencia povinnosti
spravneho organu vydat nevykonatelné rozhodnutie je neodévodnitelna a absurdna a navyse v priamom
rozpore s poziadavkou na efektivnu a hospodarnu spravu dani, na ktorej ma tat nepochybny zaujem.

10. S ohladom na uvedené argumenty Zalobkyfa zastavala nazor, Ze krajsky sud na predmetnu vec
nespravne aplikoval § 156 ods. 1 pism. d), ods. 2 a § 158 ods. 5 zakona Dariového poriadku, resp. tieto
ustanovenia nespravne interpretoval. Krajsky sud sa podfa Zzalobkyne v napadnutom rozsudku vébec
nevysporiadal s normami insolvenéného prava plynucimi zo ZKR, pri¢om svojim rozhodnutim poprel ich
zmysel a ucel.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Nitre a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozfioval.

12. Na zaklade odvolania vydal Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok €. k. 25zf/90/2016-88 zo
dna 31.01.2019, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/2/2015-52 zo dria 22. marca 2016
potvrdil.

13. Proti rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 252f/90/2016-88 zo dna 31.01.2019
podala Zalobkyfa v zmysle &lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost, o ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud*) rozhodol nalezom &. k. | US 41/2020-46 zo dfia 12.05.2020
tak, Ze namietané zakladné prava obchodnej spolo€nosti FENESTRA Sk, spol. s r.o. porusené boli a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 25zf/90/2016-88 zo diha 31.01.2019 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

14. Z odévodnenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. | US 41/2020-46 zo diia 12.05.2020
vyplyva, Ze v pripade, ak u€astnik konania argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami najvys$Sich sudnych
autorit, eventudlne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je potrebné najskér zaujat stanovisko k
otazke, Ci ide o ustaleny pravny nazor alebo skér o nazor vynimoény, ktory z ustalenej praxe vybocuje.
Pre najvy3si sud vSak nestaci iba poukazanie na to, Ze ,ide o vynimku z ustalenej sudnej praxe®, ale treba
uviest aj dévod, pre ktory tomu tak je, a odévodnit, na zaklade €oho pravny nazor jedného, resp. dvoch
senatov spravneho kolégia (v danom pripade 2S a 6S) proti pravnemu nazoru inych dvoch senatov (1S
a 10S) treba povaZzovat za ,ustalenu rozhodovaciu prax®, resp. vyjadrit sa k tomu, pre€o sa povazuje
nazor inych senatov za nespravny. Ustavny sud k tejto otazke uz opakovane judikoval, Zze diametralne
odliSna rozhodovacia €innost' vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna.

15. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nemozno zistit, o sa s dafiovym nedoplatkom - diznou
sumou dane z prijmov zo zavislej ¢innosti po lehote jej splatnosti - stalo, & ho stazovatelka uhradila, na
z&klade ¢oho, kedy a v akej vySke. Tymito skutkovymi okolnostami, ktoré podfa nazoru ustavného sudu
maju zasadny vyznam pre nasledné zodpovedanie pravnej otazky, i mozno sankciu - Urok z omeskania
podla § 151 ods. 1 pism. d) Danového poriadku povazovat za danovy nedoplatok ako samostatnu
pohladavku, a teda &i v tejto suvislosti mozno urok z omeskania, ktory nebol uplatneny prihlaskou v
reStrukturalizanom konani, dodato¢ne vyrubit po ukonéeni restrukturalizacie dafového subjektu, sa
najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu nezaoberal, ale na



vec aplikoval § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Darnového poriadku, ktoré ni¢ nehovoria ani o povinnosti
spravcu dane vyrubit dafiovému subjektu Urok z omeskania do dfia vykonania roéného zuctovania, ako
to urobil spravny organ v rozhodnuti €. 1100304/1/530814/2014 z 03.12.2014.

16. Napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu nie je vo vztahu k aplikacii § 156 ods. 1 pism. d) a
ods. 2 v spojeni s § 158 ods. 5 Darfového poriadku presved&ivo odévodneny, a tato skuto€nost’ v
kone¢nom dosledku zakladd ustavnu neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia. Zaver najvy3ssieho
sudu, Ze ,,v danom pripade nebolo mozné pohladavku spravcu dane vzniknutu z titulu vyrubenia uroku
z omeSkania prihlasit do restrukturalizagného konania skonéeného na zaklade uznesenia sudu zo dna
31.01.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 07.02.2014, nakolko tato pohfadavka
vo forme Uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dfia 26.08.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.12.2014, teda aZ po skon&eni reStrukturalizaného konania®“ je
ustavne neakceptovatelny. Nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré vyustilo
do jeho vnutornej rozpornosti, povazoval Ustavny sud za dévod na vyslovenie poruSenia zakladného
prava staZzovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, su€astou ktorého je nepochybne aj
pozZiadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobéd, preto
jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu nemozno
hodnotit inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaru€enych €&l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a
prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k porueniu
zékladnych prav stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prava podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
preto Ustavny sid napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podla &l. 127 ods. 2 Ustavy SR a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu
sudu na dalSie konanie.

17. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju €innost odo dna 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 2Szf/1/2020. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

18. Najvy&8i spravny sud uvadza, Ze nakofko odvolacie konanie bolo zaaté pred diiom nadobudnutia
uginnosti Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,S.s.p.“), v sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 S.s.p.,
postupoval najvyssi sud podla doterajSich predpisov (OSP) a ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
opatovne preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dbvodov odvolania v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den
verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a webovom
sidle najvysSieho spravneho sudu www.nssud.sk a dospel k zaveru, Ze po vyhodnoteni vSetkych
relevantnych skuto€nosti najvyssi sud dospel k presvedCeniu, Ze je nutné zmenit pravne hodnotenie
zisteného skutkového stavu, pretoZze v zmysle intencii rozhodnutia ustavného sudu a rozhodnutia
velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné, aby spravca dane
bol povinny pohladavku na urokoch z omeskania voci Zalobkyni prihlasit v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohfadavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla
§ 63 Darového poriadku.

19. Po vrateni veci Ustavnym stidom Slovenskej republiky, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky,
viazany pravnym nazorom Ustavného sudu vec opatovne posudil, zohladnil pritom argumentaciou
obsiahnutd v naleze ¢&. k. | US 41/2020-46 zo diia 12.05.2020 a v intenciach tohto zrusujuceho
rozhodnutia pristupil k novému zhodnoteniu a prehodnoteniu veci.



20. Vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, tykajucej sa posudzovania ucinkov
reStrukturalizacie na uroky z omeskania podla Dariového poriadku z dariovych nedoplatkov za obdobie
spred vyhlasenia restrukturalizacie bola obdobna vec postipena velkému senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27.01.2021.

21. Kveci najvyssi spravny sud uvadza, ze pravny nazor velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vychadzal z ucelu restrukturalizacie, ktorym je predovSetkym usporiadanie
majetkovych pomerov diZznika v Upadku vo forme postupného (aspon Eiastoéného) uspokojenia veritefov
v sulade s redtrukturalizaCnym pldnom, s primarnym ciefom zachovania diZznika a jeho podnikatelskej
¢innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese upravenom zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok dlZznika, jeho zavazky a tiez spbsobilost opatovného
zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokraCovania jeho podnikania, pri o najvy$Sej miere
splatenia minulych zé&vazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vysSka zavazkov
diZznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok zo strany veritelov v stanovenej
lehote s tym, Ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim
reStrukturalizacie, sa stanu voc€i dlZnikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze na pohladavky existujuce v
Case vyhlasenia resStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené v restrukturalizaénom konani,
sa v procese restrukturalizacie a ani v dal$ej buducnosti podnikatelského subjektu neprihliada. Je teda
vylu€ené, aby po ukoné&eni restrukturalizacie dlZznika zataZovali zavazky majuce pbévod v obdobi spred
vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované do restrukturalizaného planu
a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

22. Existencia insolvenéného procesu vo forme restrukturalizicie rozdefuje v zmysle § 120 ZKR
zavazky dlZznika vodi veritelom na dve kategérie, a to na pred restrukturalizaéné pohladavky (§ 120 ods. 1
ZKR) a reStrukturaliza¢né, resp. prednostné pohladavky (§ 120 ods. 2 ZKR), ¢o sa prostrednictvom § 158
Danového poriadku prebera. Za pred restrukturalizané pohladavky sa povazuju tie, ktoré vznikli v ¢ase
pred povolenim reStrukturalizacie. Na pred re&trukturalizacné pohfadavky, t.j. na pohladavky, ktorych
vznik sa viaze na splnenie zakonnych, resp. zmluvne-zakonnych podmienok v ¢ase pred povolenim
reStrukturalizacie, sa striktne viaze proces ich prihlasenia. Teda rozhodujucim diom, ktory rozdefuje
pohfadavky vodi diZnikovi na uvedené dve skupiny, je datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

23. Vzhfadom na pravny nazor velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uvedeny v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dfia 27.01.2021 tak najvy$Si spravny sud uvadza,
Ze danova pohladavka na urokoch z omeskania za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z
prijmov zo zavislej €innosti na zdanovacie obdobie februar 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovene;j
vySke je v Casti odo dia splatnosti uvedenej dane az do dna povolenia restrukturalizacie zalobkyne
pohladavkou pred restrukturaliza&nou, ktora vznikla pred rozhodujiucim drfiom. K zédkonnosti vyrubenia
uroku z omeSkania za trvanie omeskania po dni zacatia reStrukturalizaného konania voc€i Zalobkyni
najvyssi spravny sud poukazuje na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta Danového poriadku,
ktoré umozriuje spravcovi dane vyrubit Urok z omeskania voci dafiovému dlZznikovi v reStrukturalizacii
len za dobu do zagatia reStrukturalizacného konania. Za obdobie trvania omesSkania so zaplatenim pred
reStrukturalizaénych pohladavok po rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria.
Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do restrukturalizacného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sudom
sa povaZzuju v celom rozsahu za odpustené.

24.V zmysle § 2 pism. b) Dariového poriadku sa za dafi povaZzuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohlfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dariovym nedoplatkom (§ 2 pism. e), f) Danového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 Darnového poriadku, pripadne podanim darového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafnové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
a), b), c) Dariového poriadku).



25. Ustanovenia Dariového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti pohladavok dariovej
spravy na urokoch z ome$kania vo&i danfovym dlznikom v reStrukturalizacii je podla nazoru
najvyssieho spravneho sudu nutné vykladat' predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty Gcel
reStrukturalizacie sledovany zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k
vSeobecnym ustanoveniam Darového poriadku. Napokon Dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5
stanovuje, Ze po povoleni restrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatfiovani pohladavok vodi
dafiovému dIZznikovi podla ZKR.

26. Vzhladom na uvedené tak pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni sa dafova pohladavka na drokoch
z omesSkania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie nadobuda status dariového nedoplatku.
Splatnost’ takejto pohfadavky vSak nie je podmienkou jej vzniku. Vznik pohladavky na urokoch z
omeskania sa viaze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie
darovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom
od dizky trvania omeskania zavisi vy$ka tejto pohladavky. Mozno tak uzavriet, Ze dariova pohladavka
na urokoch z omeskania vznikéa na zéklade zakona a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti
a doby trvania omeskania je tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek drfiu omeskania bez
toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny dévod i vyska takejto pohladavky pre ucely
jej prihlasenia v restrukturalizanom konani su spravcovi dane ako veritefovi zname, a preto skuto¢nost,
Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vy€isleniu az do dfia
zacatia reStrukturalizacného konania a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

27. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dia jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalSi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hfadiska systematiky Darfiového poriadku zaradena do piatej ¢asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

28. Najvyssi spravny sud dodava, Zze Darovy poriadok umoZzfiuje spravcovi dane vyrubit aroky z
omeskania i priebezne, priCom vyslovne podita v pripade dafiového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim uUrokov za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti dafového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizatného konania. Rozhodnutie o vyrubeni v3ak len autoritativne deklaruje existenciu
dariovej pohfadavky na urokoch z omeSkania a ur€uje jej splatnost.

29. Z uvedenych dbvodov dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i
povinny pohfadavku na urokoch z omeSkania voc€i Zzalobkyni prihlasit' v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohfadavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla
§ 63 Darloveho poriadku. KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit' a
vymahat tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom zanikla.

30. Najvyssi spravny sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked Zalobu ako nedbévodnu zamietol. NajvySsi spravny sud k veci dodava, Ze
ustavnym sudom vytykané nedostatky odévodnenia rozsudku najvy$sieho sudu €o sa stalo s dafiovym
nedoplatkom diZnou sumou z prijmu zo zavislej ¢innosti po lehote jej splatnosti, sa tykaju aj napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktory tiez oddvodnenie v tejto Casti neposkytol. Ale z dévodu, Ze
samotné preskumavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, najvy38si sud nezrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu, ale povazoval za potrebné rozhodnut v zmysle § 220 OSP tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. V dalSom konani v predmetnej veci i v nadchadzajiucej rozhodovacej praxi bude tlohou dariovych
organov dalej postupovat’ v sulade s vySSie opisanymi pravnymi zavermi najvyssieho spravneho sudu
uvedenymi v tomto rozsudku ako aj v rozsudku velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dfia 27.01.2021.

32. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a
§ 246¢ ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci Uspech priznal nahradu trov prvostupriového



konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 70 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
644,62 €, ktora pozostava z nahrady 1) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
(139,83 €), 2) podanie Zaloby (143 €), 3) u€ast na pojednavani dria 01.06.2016 (143 €), plus rezijny
pausal (8,39 €+8,58 €+8,58 €), plus nahrada za stratu ¢asu (6 x 14,30 €), plus DPH vo vyske 107,44
€ a trov odvolacieho konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70 € a trov pravneho
zastupenia vo vySke 151,58 €, ktora pozostava z nahrady 1) podanie odvolania (143 €), plus rezijny
pausal (8,58 €), ktoru je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 149 ods. 1 OSP).

33. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



