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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXX/X, V., zastupeného JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou so sidlom Karpatska 6, Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 52 012 671, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozhodnutia, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 18Csr/1/2020-169 zo drna 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu v konani pod sp. zn. c”. 441/01/19 zo dfia 28.08.2019.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke néhrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal z
ust. § 46 ods. 2, 3 zakona c¢". 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
.zakona o ,SRK") § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuéného poriadku a § 585 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze zaloba Zalobcu proti Zalovanému na zruSenie rozsudku bola podana po uplynuti
prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 46 ods. 1 Zakona o SRK, po uplynuti troch mesiacov odo
dnia doruéenia rozhodcovského rozsudku zalobcovi ako Ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Neuplatnenim prava podat v lehote troch mesiacov odo dfa doru€enia rozhodcovského
rozsudku Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, toto pravo zaniklo (§ 583 OZ), pricom podanie
Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné ani v exekucii, nakolko to neumozfiuje
suCasna pravna Uprava Exeku¢ného poriadku, preto nemozno vychadzat' len zo znenia prilohy c”. 2
zakona c”. 335/2014 Z. z. Na zaklade uvedeného neposudzoval dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na
piny uspech Zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie tak, Ze vyhovie Zalobe a Zalobcovi prizna trovy konania v celom rozsahu. Aj ked
Exeku€ny poriadok v zneni u€innom k 01.04.2020 explicitne neupravuje podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, tato moznost



je upravena v ust. § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., ktoré je potrebné vykladat v prospech
spotrebitela. Poukazal na prilohy €. 1 a 2 cit. zdkona, v ktorych pripade musi poucenie obsahovat
informaciu o moznosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj po tom, ako sa zacala
exekucia a bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. V takom pripade vzor Zaloby mozno podat
do 15 dni od doru€enia upovedomenia. Ak bol spotrebitel pou¢eny priamo v rozhodcovskej zmluve o
tom, Ze mOZze podat’ Zzalobu aj po€as exekucie, musel byt potom upozorneny, Ze toto pravo uz nema.
V odvolani tvrdil aj skuto&nosti ohfadom neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, rozporu s dobrymi mravmi
a nespravnosti udajov o RPMN.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie
sa v napadnutom rozsudku dostatoCne vysporiadal s otdzkou nezachovania lehoty pre podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna (§ 46 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z. z.), pricom uplynula v decembri 2019, a preto podanie Zaloby viac ako 8 mesiacov je
nepripustné z dévodu zaniku prava na podanie Zaloby v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty. Podanie
Zaloby je od 01.04.2017 nepripustné v exekuénom konani. Uginnostou zakona ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej Ginnosti (Exekugny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony do$lo aj k zruseniu poucovacej povinnosti exekudtora uvadzat informacie o
moznosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (pévodny § 48 ods. 2 EP do 31.03.2017).

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi, vychadzal z
rozsahu odvolania, zo spisového materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prve;j
indtancie. Sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku az po uplynuti troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
(§ 46 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). Lehota mu plynula do 26.12.2019,
pricom Zalobu Zalobca podal dria 21.08.2020. Vo vztahu k argumentom Zalobcu dévodil, Ze Zzalobcovi
neplynie ani nova lehota podla ust. § 46 ods. 3 cit. zdkona, kedZe ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku
bolo G&inné len do 31.03.2017. Zalobca v odvolani nerozporoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
jeho Zaloba bola podla ust. § 46 ods. 1 cit. zakona podana po lehote, ale opatovne upriamoval pozornost
na ust. § 46 ods. 3, ktory mu podla jeho nazoru umozfiuje podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, priom poukazoval aj na prilohu
na &. 1 a 2 cit. zakona.

8. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, Zze podla ust. § 46 ods. 3
zékona ¢&. 335/2014 Z. z. ak bol podany navrh na za€atie exekucie, mbze spotrebitel Zalobu o zruenie
rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii. Osobitnym
predpisom je v danom pripade Exekuény poriadok, ktory v zneni u¢innom do 31.03.2007 v § 48 ods. 2
upravoval moznost podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok
proti exekucii, t. j. v lehote 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie, pricom o tejto
moznosti bol sidny exekutor povinny povinného, ktory je spotrebitefom, poucit. Pouéenie muselo tiez
obsahovat vzor Zaloby podfa osobitného predpisu, ktorym v danom pripade je zakon o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Novelou Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. 4€innou od 01.04.2017
bolo ustanovenie § 48 Exekuéného poriadku zmenené, pricom Exekuény poriadok u¢inny od 01.04.2017
uZ neobsahuje moznost podania Zaloby o zruenie rozhodcovského rozsudku. Co sa tyka priloh &. 1a 2
k zadkonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tieto nezodpovedaju pravnemu stavu de lege lata.



9. Zalobca vo vztahu k uvedenym zaverom sudu prvej instancie netvrdil v odvolani nové skutoénosti,
iba opakoval svoju pravnu argumentaciu, ktoru predniesol sudu prvej indtancie vo vyjadreni zo dha
13.11.2020. Odvolatel' predklada odvolaciemu sudu vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy
zaverov, ku ktorym by mal sud dospiet’ v predmetnej veci. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze podla judikatiry
Ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uspech v konani, ale ani narok na to, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predklada strana konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Sud prvej instancie sa v
dbvodoch svojho rozhodnutia vysporiadal so vznesenymi namietkami Zzalobcu, a preto ani odvolaciemu
sudu neprindleZalo vyvodit iny zaver ako ten, ktory konstatoval sud prvej inStancie.

10. Na zaklade uvedeného sa ani odvolaci sud pre prekazku oneskorene podanej zaloby nezaoberal
ostatnymi odvolacimi namietkami zalobcu a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



