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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: Slovenska
republika, zastupena Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, proti zalovanému: JUDr.
Jozef Kapronczai, sudny exekutor, Exekutorsky urad Galanta, Galanta, évermova 273, 1CO: 42 133
882, o zaplatenie 1.086,03 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
6C/8/2018- 253 zo dnia 4. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznatenym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyha domahala zaplatenia sumy 1.086,03 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody a
uspednému Zalovanému priznal podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § § 2 pismeno a/ b/, §3,84 0ds.1,§9,§ 15
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, § 19 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, vykon verejnej moci, § 415, § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 16a ods. 1 - 8,
§ 36 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok.

1.3. Uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Zze ako spravca pohladavky Statu podala dha 12.
05. 2008 navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Emilovi Vanc&ikovi, so sidlom Nové
Zamky, Rakocziho 12 vodi povinnej D. R., bytom D., H. Skoly 4. R. exekutor dria 03. 07. 2008 vydal
upovedomenie o zalati exekucie a dfia 18. 09. 2008 exeku€ny prikaz na vykonanie zrazok z inych
prijmov povinnej. Vymozené finanéné prostriedky ale prevedené na ucet Zalobkyne, hoci zrazky z
dochodku povinnej boli vykonavané od decembra 2008 do oktébra 2013 v celkovej sume 1.396,34 eur
a boli poukazané na uget stidneho exekutora JUDr. Emila Vanéika. Dalej uviedla, Ze Zalovany, ktory
je nastupca sudneho exekutora JUDr. E. Vancika jej podanim zo dia 13.01.2017 oznamil vyuctovanie
vymozenej pohladavky a ukonCenie exekucie zo diia 29. 12. 2016, podla ktorého celd pohfadavka
Zalobkyne, ktora bola predmetom exekucie v sume 1.999,17 eur bola vymozena, av3ak Zalobkyna
obdrzala len sumu 913,13 eur. Rozdiel v sume 1.086,03 eur predstavuje Zzalovanu sumu. Vyzvou zo
driia 13. 06. 2017 vyzvala Zalovaného podfa § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku o zaslanie uvedenej
sumy 1.086,03 eur; Zalovany jej pisomnym podanim zo dfa 17.07.2017 oznamil, Ze tito sumu nevie



poukazat, pretoZe v ase preberania exekuénej agendy od sudneho exekutora JUDr. E. Van&ika sa na
jeho uc&toch uvedené finanéné prostriedky nenachadzali.

1.4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze v exeku¢nom konani Zalobkyne
ako opravnenej proti povinnej G. R. o vymoZenie 1999,17 eur sudny exekutor JUDr. Emil Vancik
vymohol od povinnej sumu 1.396,34 eur, z tej odratal sumu 310,31 eur - trovy exekucie a rozdiel v sume
1.086,03 eur nepoukazal Zalobkyni, opravnenej v exeku¢nom konani.

1.5. Dalej mal preukazané, Ze v &ase podania Zaloby bola na uéte JUDr. E. Vané&ika suma cca
38.000 eur, s ktorou mal disponovat Zalovany, ndhradnik JUDr. E. Vancika. KedZze mal uhradit
viacerym opravnenym sumu cca 300.000 eur, priCom na uéte po JUDr. E. Vandikovi zostala len suma
38.000 eur, poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR a Komoru sudnych exekutorov, aby mu oznamili,
akym spbsobom ma zostatok finanénych prostriedkov rozdelit. Obidve institucie Zalovanému Ziadnu
zmysluplnu odpoved neposkytli.

1.6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v €ase druhého rozhodovania sudu prvej inStancie o Zalobe
sa na ucéte po JUDr. E. Vangikovi nenachadzali Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany sa rozhodol
peniaze vyplatit spolo€nosti, ktora mala vo&i JUDr. E. Van¢ikovi najvacsiu pohfadavku. Podla nazoru
sudu nie je mozné takyto postup Zalovanému vycitat. Za situacie, ked Ziadny pravny predpis neupravuje
spbsob rozdelenia finanénych prostriedkov nahradnikom sidneho exekutora sa Zalovany spraval podla
racionalnej Uvahy a finan&né prostriedky vyplatil najvaéSiemu veritefovi. Jeho postup bol podla sudu
jednym z moznych racionalnych postupov.

1.7. Na zaver s poukazom na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/69/2019-2020 zo
dnia 17. 09. 2020 uviedol, Ze nepochybne nahradnik sidneho exekutora nezodpoveda za Skody, ktoré
spbsobil pdvodny exekutor. Podla nazoru sudu Skodu v uvedenej veci zalobkyni spésobil pdvodny sudny
exekutor teda JUDr. Emil Van&ik tym, Ze jej v rozpore so zakonom nevyplatil vSetky finan¢éné prostriedky,
ktoré preukazatefne od povinnej vymohol. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora navrhla rozsudok zrusit,
eventualne zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie veci. Suhlasila so suidom
v tom, Ze nahradnik sudneho exekutora nezodpoveda za Skody spbsobené pévodnym exekutorom. Sud
ale vec nespravne posudil vtom, Ze postup Zalovaného hodnoti ako racionalny, ked podla nej nazoru
existovali aj iné racionalne rieSenia. Zalovany na pojednavani diia 04. 06. 2021 uviedol, e z MS SR
a z Komory sudnych exekutorov dostal odpoved, i ked nie zmysluplnu a zarover oznamil, Ze na ucte
po pévodnom exekutorovi sa nenachadzaju Ziadne prostriedky. DOkazy na toto tvrdenie, rovnako ani
o existencii pohladavky obchodnej spolo€nosti voci povodnému exekutorovi nepredlozil. Predmetna
spolognost’ pohladavku nevymahala a ani sudne neuplatnila. Tvrdi, Ze narok vodi Zalovanému vyplyva
z § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.11.2013, ide o ustanovenie, ktoré sa
ma aplikovat na exekuéné konanie za¢até pred podanim navrhu na exekuciu. V zmysle citovaného
ustanovenia exekutora zastupuje zastupca, alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost
podla prvej vety povinnost poukazat opravnenému finanéné prostriedky uplynutim 14 driovej lehoty
pocitanej odo dfia, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského uradu. Poukazala na § 243b
ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla ktorého konania za&até pred 1.11.2013 sa dokondia podfa predpisov
u€innych do 31.10.2013 ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak. V zmysle § 243b ods. 2 ustanovenia § 36 ods.
8 az 13, §46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1.11.2013. Zdéraznila,
Ze Zalovany nespochybnil jej narok vyplyvajuci z § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku a vzhladom na
neexistenciu usmernenia ohlfadne vySky uspokojenia pohladavok mal ochotu vyplatit celu Zalovanu
sumu, pri¢om tieto periazné prostriedky v ¢ase podania zaloby boli na uéte. Dovtedy odvolatefke Skoda
nevznikla. Tou je neuspokojenie pohfadavky a $koda vznika okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie
proti dIZnikovi stalo fakticky nevymahatelnym. Bola nazoru, Ze Zalovany nie je zodpovedny za Skodu
spbsobenu pdvodnym exekutorom, ale zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil sdm tym, Ze po takmer
troch rokoch vyplatil pefiazné prostriedky obchodnej spolognosti, hoci mal povinnost previest jej v 14
driovej lehote, pocitanej odo dia ked sa ujal exekutorského uradu ako nahradnik povodného exekutora.
Odvolatelka vyslovila pochopenie, Ze do tejto situacie sa Zalovany dostal pre nezédkonné konanie
pévodného exekutora, vzniknutu situaciu sa snazil rieSit hoci z jej pohfadu rozdelenim pefaznych
prostriedkov doslo k jej poSkodeniu.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze poskytol vietky dokazy a jemu zname stanoviska. Nezodpoveda za
protipravne konanie pdvodného sudneho exekutora za nepoukazanie finanénych prostriedkov. Navrhuje
uplatnit’ si narok na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom JUDr. Vandika.

4. Zalobkyna v odvolacej replike zotrvala na odvolacich dévodoch. Zopakovala, Ze nespochybnila nazor
sudu i zalovaného vyplyvajuci z § 16 ods. 8 Exekué&ného poriadku, Ze nahradnik nezodpoveda za
Skodu spésobenu exekutorom. Narok odvodzovala z § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku. Predpokladala,
Ze penazné prostriedky na ucte su. Nema byt dévodom zamietnutia Zaloby absencia finan&nych
prostriedkov na depozitnom ucte po pdvodnom exekutorovi, ziadala prihliadnut na skuto€nost, Ze zalobu
podala 31. 08. 2018, prvé pojednavanie diia 15. 05. 2018 bolo odro¢ené len z dévodu, Ze Zalovany
Cakal na usmernenie od ministerstva. Odpoved oznamil len na pojednavani 04. 06. 2021, v €ase druhého
rozhodovania sudu. Z toho vyplyva, Ze on nevedela ovplyvnit prietahy v konani, ktoré boli spésobené
Zalovanym.

5. Zalovany v duplike zopakoval obsah svojho vyjadrenia v pévodnom zneni.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
neddvodné.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1 086,03
eura s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca ako opravneny podal proti povinnej navrh na vykonanie exekucie dfia 12.05.2008 sudnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi VancCikovi, ktory dfia 03.07.2008 vydal upovedomenie o zacati exekucie
sp. zn. EX 512/2008 a dria 18.09.2008 vydal exeku€ny prikaz ma vykonanie zrazok z inych prijmov.
Na zaklade tohto exekué&ného prikazu, viak na ucet Zalobcu neboli vymozené finanéné prostriedky
prevedené. Dia 12.08.2016 bol Zalobcovi doru¢eny exekuény prikaz EX 40512/2008 sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Kapronczaia (nastupcu sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika) zo dria 03.08.2016 na
vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy, na zaklade ktorého bola v roku 2016 na ucet Zalobcu prevedena
suma vymozena exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom celkom vo vyske 913,13 eura. Zalobca dfia
13.01.2017 zistil z vyuctovania vymozZenej pohladavky a z oznamenia o ukonéeni exekucie, Zze bola
vymozena celd pohladavka vo vyske 1 999,17 eura, av8ak Zalobcovi bola poukazand len suma vo
vySke 913,13 eura. Z potvrdenia Socialnej poistovne Zalobca zistil, Ze zrazky z déchodku povinnej boli
vykonavané od decembra 2008 do oktobra 2013 celkom vo vySke 1 396,34 eura a boli poukdzané na
ucet pdvodného sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika, z ktorej sumy bolo sudnym exekutorom JUDr.
Emilom Van&ikom na trovy exekucie uplatnenych 310,31 eura. Zalovany na vyzvu Zalobcu o zaslanie
sumy 1 086, 36 eura Zalobcovi oznamil, Zze finanéné prostriedky vymozZené sudnym exekutorom JUDr.
Emilom Vandikom nie je mozné poukazat, nakolko v ase prebratia exekuénej agendy sa na ucétoch
sudneho exekutora JUDr. Emila Vanéika nenachadzali s tym, Ze finan¢né prostriedky, ktoré boli v ¢ase
zmeny sudneho exekutora na depoziénom ucte nedokazu ani s€asti pokryt narok veritefov.

8.V uvedenej veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢.k. 6C/8/2018-172 zo dfia 08.01.2019
(v poradi prvym) tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania.
Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8C0/69/2019-202 zo dha 17.09.2020
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
uviedol, Ze v konani bola preukdzana skuto€nost, Ze na ucte pévodného sudneho exekutora JUDr. Emila
Vancika bola v rozhodnom obdobi suma cca 38.000 eur, preto Uvahu sudu prvej indtancie, Zze Zalovany
nie je pasivne legitimovany, povazoval za pred€asnu. Uviedol dalej, Ze len v pripade, Ze by v rozhodnom
Case neboli na ucte pdvodného sudneho exekutora JUDr. Emila Vanc&ika Ziadne finanéné prostriedky,
ktoré pévodny exekutor vymohol v prospech Zalobcu ako opravneného v exekué¢nom konani avsak ich
Zalobcovi nepreukazal, mohol sud prvej inStancie uvazovat o vzniku $kody a o pripadnej zodpovednosti
tretej osoby. Podla odvolacieho sudu niet sporu o tom, Zze podla ustanovenia § 16a ods. 8 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti nahradnik exekutora nezodpoveda za $kodu
spOsobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.



9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby Zalobcu. Vzhfadnom na skuto€nost, Ze
odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto dalej poukazuje
na oddvodnenie jeho rozhodnutia a nasledne uz len uvadza dalSie dévody pre podporu spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplathenému Zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza,
Ze nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zalobca v podanom odvolani dalej argumentoval najma tym, Ze sa sice stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nahradnik sudneho exekutora nezodpoveda za Skodu, ktoru spésobil pévodny
exekutor, avSak zdoraznil, Ze jeho narok vodi Zalovanému vyplyva z nesplnenia povinnosti ustanovenia
§ 36 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.11.2013 s tym, Ze uvedeny narok nespochybnil
ani Zalovany. Namietal aj skutoCnost, Ze v Case zaCatia konania boli na uc¢te povodného exekutora
penazné prostriedky (38.000 eur) s tym, Ze zalovany nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Zze na ucte
pbvodného exekutora sa nenachadzaju pefiazné prostriedky na uspokojenie vSetkych opravnenych, ako
aj dékaz o tom, Ze Zalovany resp. nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia uspokojil
pohladavku obchodnej spolo¢nosti z pefiaznych prostriedkov, ktoré sa nachadzali na uéte pdvodného
sudneho exekutora.

14. Podlfa § 16 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, vykon funkcie exekutora zanika odvolanim
exekutora.

15. Podla § 16a ods. 2 Exeku&ného poriadku, v pripade zaniku vykonu funkcie exekutora podfa §
16 ods. 1 pism. ¢) <https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia> nahradnik exekutora v suginnosti
s prezidiom komory (§ 214 <https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia>) a povereni zastupcovia
ministerstva v sucinnosti s utvarom Policajného zboru vykonaju do 30 dni po zaniku vykonu funkcie
exekutora supis stavu exekuénych spisov podla registra vedeného na exekutorskom urade. Zaroven
vykonaju finan&né vyuctovanie spisov ku diiu zaniku vykonu funkcie exekutora na zéklade dokladov,
ktoré su sucCastou exekuéného spisu. Exekutor, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol, je povinny
poskytnut’ pri vykone supisu stavu exekuénych spisov potrebnu sucinnost.

16. Podla § 16a ods. 3 Exekuéného poriadku, nahradnik exekutora zabezpeéi vykon exekucie v
neukon&enych exekuénych konaniach. Nahradnik exekutora je opravneny disponovat s osobitnym
bankovym uctom exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol.

17. Podla § 16a ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak nahradnik exekutora z dévodov podfa § 44 ods. 3
<https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia>, § 57 <https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia>
alebo § 60 <https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia> nebude pokraovat v konaniach podla
odseku 3, je povinny v lehote 14 dni vyporiadat plnenia, ktoré vymohol exekutor, ktorého vykon funkcie
exekutora zanikol, vratane trov exekutora, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol.

18. Podla § 16a ods. 6 Exekuéného poriadku, vyporiadanim plnenia podla odseku 5 na ucely tohto
zakona je poukazanie vymozeného plnenia po od¢itani trov ndhradnika exekutora a) opravnenému b)
exekutorovi, ktorého uréi prezidium komory (§ 214 <https://www.epi.sk/zz/1995-233/vsetky-znenia>) na
pokraCovanie v exeku&nom konani c) povinnému po uspokojeni vietkych pohladavok.

19. Podla § 16a ods. 7 Exeku€ného poriadku, skonéené exekuéné spisy odovzda nahradnik exekutora
do exekutorského archivu.

20. Podla § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, ak exekutor prijme pefazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora,



uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dha, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze exekutor JUDr. Emil Vanéik vykonaval exekuciu voéi povinnej v obdobi
od decembra 2008 do oktdbra 2013 celkom vo vySke 1 396,34 eura s tym, Ze tieto vymozZené
penazné prostriedky boli poukdzané na ucet povodného sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika,
ktory nepoukézal vymozené penazné prostriedky opravnenej. JUDr. Emil Vancik bol odvolany z
funkcie sudneho exekutora dfia 26.03.2014 a za jeho nastupcu bol vymenovany Zalovany. Ten nasledne
vykondaval zréZky zo mzdy povinnej s tym, Ze vymohol pefiazné prostriedky vo vySke 913,13 eura ako
evidovany zostatok na pohfadavke opravneného v roku 2016, ktoré aj poukazal opravnene;j.

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je teda zrejmé, Ze predmetom konania je vymozZenie pefiaznych
prostriedkov vymozenych v obdobi od decembra 2008 do oktébra 2013 celkom vo vySke 1 396,34 eura,
odvolanym sudnym exekutorom JUDr. Emilom Vancikom, ktoré tento exekutor sice vymohol v prospech
opravneného, ale nepoukazal ich v prospech opravneného.

23. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany prevzal exekutorsky urad po jeho predchodcovi s tym, Ze
vymozené penazné prostriedky na bankovom ucte boli vyrazne niZSie v porovnani s vySkou penaznych
prostriedkov, ktoré bolo nevyhnutné poukazat v prospech opravnenych, a to za obdobie ked exekuciu v
prospech opravnenych vykonaval odvolany sudny exekutor JUDr. Emil Vanéik. Zalovany nasledne Ziadal
MS SR o usmernenie ako v danej veci postupovat’ pri vyplateni finanénych prostriedkov opravnenym
a rovnako tak aj komoru s tym, Ze Ziadne usmernenie resp. odporucanie ako v danej veci pokraCovat
nedostal. Nasledne Zalovany v konani uviedol, Ze v priebehu konania pefazné prostriedky, ktoré zostali
na ucte po odvolanom sudnom exekutorovi, pouZil na uhradu tomu opradvnenému (spolo€nosti), ktora
mala voci JUDr. Emilovi Vanc&ikovi najvacsiu pohladavku.

24 .0Odvolaci sud konstatuje, Zze skuto€nost, Ze Zalovany po jeho nastupe na exekutorsky urad neprevzal
od sudneho exekutora vietky finanéné prostriedky vymozZené od povinnych (ktoré zarovefi neboli zo
strany pévodného exekutora JUDr. Emila Vanc&ika poukazané v prospech opravnenych) preukazuje
najma skutoénost, Ze podanim zo diia 04.04.2018 (€. I. 138) Ziadal MS SR o poskytnutie informécii v
pripade ak sa na depozi¢nom ucte pdvodného exekutora nenachadzaju finanéné prostriedky v sume,
ktora nezodpoveda realnej sume, ktora sa mala nachadzat na depoziénom ucte s tym, Ze tato suma mala
byt niekolfkonasobne vyssia. Ak by teda Zalovany po jeho menovani prevzal od povodného odvolaného
sudneho exekutora JUDr. Emila Vanéika vietky vymozZené periazné prostriedky, a tieto by sa nachadzali
na depozi¢nom ucte, nebol by dévod, aby Zalovany Ziadal MS SR o poskytnutie informacii ohladom
dalSieho postupu v danom pripade. Pravne na zaklade uvedeného odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze
Zalovany nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze na ucte pévodného exekutora sa nenachadzaju periazné
prostriedky na uspokojenie vietkych opravnenych odvolaci sud vyhodnotil za nedbévodnu.

25. Sudny exekutor vykonavajuci exekuénu ¢innost' podla Exeku€ného poriadku je organom verejnej
moci. Exekutor je povinny o kaZzdom exeku€énom konani viest podrobnu evidenciu, a to predovsetkym
o doposial vymozZenej vyske pohladavky opravneného a o vyske vymozenych trov exekutora. O stave
exekuéného konania je povinny informovat exekuény sud a opravneného. Exekutorom prijaté alebo
vymozené plnenia je sudny exekutor povinny poslat opravnenému v zakonom stanovenej lehote (§
36 ods. 8 Exeku&ného poriadku). PoruSenie povinnosti exekutorom poukazat pernazné prostriedky
opravnenému v stanovenej lehote je zavaznym disciplinarnym previnenim (§ 220 a nasl. Exekuéného
poriadku), za €o hrozi exekutorovi v prvom rade pisomné napomenutie resp. pefazna pokuta a v pripade
opakovaného porusenia az zbavenie funkcie sudneho exekutora.

26. Odvolaci sud pre zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dodava, Ze ak zalovany, ako nastupca sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika, poukazal v roku
2016 na ucet opravneného (Zalobcu) len pefiazne prostriedky, ktoré vymohol po tom ako bol
vymenovany za nastupcu sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika vo vySke 913,13 eura a na ucet
opravneného (Zzalobcu) nepoukazal len pefiazné prostriedky vymozené jeho predchodcom (za obdobie
od decembra 2008 do oktdbra 2013 celkom vo vySke 1 396,34 eura) pretoZe po prebrati funkcie na
ucte pdvodného sudneho exekutora sa nenachadzalo dostatok pefiaznych prostriedkov na uspokojenie
vSetkych opravnenych, tak svojim konanim resp. poruSenim ustanovenia § 36 ods. 8 Exekuéného
poriadku z hladiska verejnopravneho, porusil svoje povinnosti, ktorému mu boli zverené ako osobe
poverenej vykonom verejnej moci. V désledku poruSenia uvedenej povinnosti vo&i Zalovanému, tak ako
bolo odvolacim sudom vy3$Sie uvedené, je mozné vyvodit len disciplinarnu zodpovednost’ s poukazom
na ustanovenia § 221 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

27. Podla § 16a ods. 8 Exeku€ného poriadku nahradnik exekutora nezodpoveda za Skodu spdsobenu
exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.



28. Ako uz bolo uvedené, po zaniku funkcie pévodného sudneho exekutora jeho nevybavenu agendu mal
prevziat nahradnik - sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai, ktory sa stal suidnym exekutorom od 07.04
2014. Bolo preukazané, Ze v €ase podania Zaloby bolo na uéte JUDr. Emila Vanc¢ika cca 38.000 eur, s
touto sumou mal disponovat Zalovany ako nahradnik JUDr. Emila Vancika. PretoZe Zalovany mal uhradit
réznym opravnenym sumu cca 300.000 eur a na ucte po JUDr. Emilovi Vangikovi zostalo len 38.000 eur,
obratil sa na Ministerstvo spravodlivosti SR, resp. Komoru sudnych exekutorov, aby mu oznamili akym
spbsobom ma uvedené finanéné prostriedky, ktoré zostali po JUDr. Emilovi Vané&ikovi rozdelit. V €ase
druhého rozhodovania sudu prvej indtancie o Zalobe sa na uéte po JUDr. Emilovi Van&ikovi nenachadzali
uz Ziadne finanéné prostriedky, pretoZze Zalovany ich vyplatil spolo¢nosti (opravnenému), ktora mala
voc€i JUDr. Emilovi Vancikovi (najvacsiu) pohladavku, kedZze zo strany ministerstva ani komory mu neboli
uloZené Ziadne zavazné pokyny pre dalsi postup v danej veci.

29. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany neprevzal od pdévodného sudneho exekutora vsetky
odvolanym exekutorom od povinnych vymoZené pefiazné prostriedky a zaroven iSlo o penazné
prostriedky, ktoré odvolany sudny exekutor nepoukéazal opravnenym (kedZze na bankovom ucte JUDr.
E. Vancika bolo cca 38.000 eur s tym, Ze pohladavky opravnenych boli cca vo vyske 300.000 eur),
objektivne ani nemohol poukazat vymozené penazné prostriedky jednotlivym opravnenym. Odvolaci
su v zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze ak Ziadny pravny predpis neupravuje spésob
rozdelenia finanénych prostriedkov nahradnikom sudneho exekutora sa Zalovany ako nahradnik
sudneho exekutora spraval raciondlne kedZe vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov na
depozi¢nom ucte, poukazal predmetné pefiazné prostriedky v prospech opravneného s najvyssiu
pohladavkou.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze vo vztahu medzi sudnym exekutorom a opravnenym v désledku toho, Ze odvolany sudny exekutor
nepoukazal vymozené pefiazné prostriedky od povinnych opravnenym, takymto konanim spésobil
opravnenym, resp. Zzalobcovi Skodu. Je potrebné dodat, Ze ndhradnik sudneho exekutora nezodpoveda
za Skodu spbsobenu pévodnym exekutorom (§ 16a ods. 8 Exekuéného poriadku). Podla nazoru
odvolacieho sudu v uvedenej situacii je potrebné vidiet Skodu spdsobenu pdvodnym exekutorom,
spocCivajucu v skutognosti, Ze nevyplatil Zalobcovi pefnazné prostriedky vymozené od povinnej. Je
teda zrejmé, Ze v tomto pripade zodpovednostnym subjektom, voci ktorému si Zalobca moze uplatnit
svoj narok je prave odvolany sudny exekutor JUDr. Emil Van&ik, ako osoba zodpovedna za $kodu,
pripadne Stat, a preto vo vztahu k Zzalovanému mozno konstatovat, Ze nie je dana pasivna vecna
legitimacia, pretoze ako bolo vy3Sie uvedené, mozno voci nemu vyvodit len disciplinarnu zodpovednost
za nedodrzanie ustanovenia § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, a to s poukazom na § 220 Exeku&ného
poriadku.

31. Preto, ak zalobca v odvolani uvadza, Ze si narok na zaplatenie vymozenej sumy vo vyske 1086,03
eura uplatfiuje voc&i Zalovanému na zaklade ustanovenia § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku, tak vzhladom
na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie musi konStatovat, Ze jeho narok nie je
dévodnym a odvolacia argumentacia nie je spbsobila privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

32. Na zaver odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu zd6razriuje, Ze vdeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

33. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspesSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznal v celom rozsahu.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



