Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621202362

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202362.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcov: 1/ H. H., K.. H.,
X XXX XXXX, L. B. XXX a 2/ C. H., K.. V,, X.. XXX.XXXX, L. B. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr.
Jurajom Ber¢om, advokatom, SpiSska Nova Ves, Zimna 59, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika,
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ Neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatnej zapisanej vlastnicky menom: F. Z., K.. J., v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ C. F,, K.. J., X.. XX.XX.XXXX, L. B. XX a 4/ E.
F., K.. F, X.. XXX XXXX, L. B. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov I. a Il. a zalovanych |. az IV. k pozemku -
parcele C-KN ¢. XXX/X - orna péda o vymere 1349 m2 , nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B.,
okres Gelnica, zapisanej na LV ¢. XXXX a prikazuje parcelu C-KN &. XXX/X - orna péda o vymere 1349
m2, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi B., okres Gelnica, zapisanu na LV ¢. XXXX do podielového
spoluvlastnictva nasledovne:

a./ Zalobcom . a Il. do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 941/1680, Comu zodpoveda vymera pripadajlica na spoluvlastnicky podiel 755,60 m2

b./ Zalovanej lIl. do jej vlastnictva o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/672, Somu zodpoveda vymera
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 10,03 m2 a

c./ Zalovanym lll. a IV. do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1453/3360, Comu zodpoveda vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 583,36 m2.

. Zalobcovia I. a Il. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej |. na vyporiadanie podielov
sumu 160,60 € v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na Ucet €islo R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 7292021, sprava pre prijimatela/adresata: 7C/29/2021.

1. Zalobcovia I. a Il. st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej Il. na vyporiadanie podielov
sumu 160,60 € v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na Ucet €islo R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 7292021, sprava pre prijimatela/adresata: 7C/29/2021.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 10. 5. 2021 doméhali zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v kat. tzemi B. a to k pozemkom parc. C KN &. XXX/X - ornej péde o
vymere 1349 m2 zapisanej na LV &. XXXX.

2.V odbvodneni Zaloby uviedli, Ze pozemok sa nachadza v blizkosti parciel, na ktorych Zalobcovia a
Zalovani v 3. a 4. rade maju postavené svoje domové nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, a Zalovani



v 3. a 4. rade vyuzivaju pozemky v blizkosti vyporiadavanych pozemkov. Zalovani v 1. a 2. rade parcelu &.
XXX/X Ziadnym spdsobom neuZzivaju, dlhodobo o fiu neprejavuju Ziaden zaujem. Ich viastnictvo je teda
uz len formalne. Zalobcovia a Zalovani v 3. a 4. rade si do budtcna mienia vysporiadat spoluvlastnictvo aj
k ostatnym pozemkom tak, aby bol stav totozny s realnym vyuzivanim v prirode a nasledne si ich oplotit.
K navrhu predlozili potvrdenie Obce Zavadka zo dria 18. 2. 2021, z ktorého vyplyva, Ze obec nema
Ziadne informacie o Zalovanej v 2. rade F. Z., ktora je pre nich neznamou osobou, takZe doplfiujucim
navrhom oznadili v konani ako dalSich Zalovanych neznamych pravnych nastupcov po menovanej, v
mene ktorej bude konat' Slovensky pozemkovy fond.

3. Zalobcovia sa pokusali nadobudnut spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. a 2. rade mimostdnou
dohodou, ktord so Slovenskym pozemkovym fondom nebolo mozZné uzavriet, preto sa domahaju
predmetného zruSenia a vyporiadania predmetnou Zalobou. Podla predbezného vyjadrenia Zalovanych
v 3. a 4. rade tito s navrhovanym vyporiadanim suhlasia. Na zaklade vyjadrenia Obce Zavadka
predmetné pozemky sa odpredavaju za cenu 2,- eura/m2, preto Zalobcovia navrhli, aby za svoje
spoluvlastnicke podiely boli povinni vyplatit Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému po 80,30 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. K Zzalobe predlozili dalSie dékazné listiny, a to vypis z LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XX, XXX,
XXXX kat. uzemia B., potvrdenie Obecného Uradu o neznamej osobe F.X. Z. a o cene prejednavaného
pozemku a katastralnu mapu.

5. Zalovany v 1. rade - Slovensky pozemkovy fond, aj ako zastupca Zalovanej v 2. rade, s navrhom na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele suhlasil, avSak za primeranu
a objektivhu finanénu nahradu, nie za 2,- eura/m2, ako navrhovali Zalobcovia. Ako dbkaz, Ze
cena obdobnych pozemkov je vysSia, predlozZili zoznam ponuk na predaj pozemkov vo vedfajSom
katastralnom Uzemi vzdialenom od obce 5 km uverejneny v inzercii na internete v okrese Gelnica, kde
sa ceny pozemkov, napr. v kat. Uzemi Nalepkovo pohybuju v rozpéti od 3,- do 12,- eur/m2.

6. Zalobcovia reagujuc na stanovisko Zalovaného v 1. a 2. rade v replike navrhli pri vysporiadani spornej
parcely vychadzat z ceny 4,- eur/m2, teda z dvojnasobku sumy, ktord uvadzali v Zalobe a za ktord Obec
Zavadka odpredala obdobné nehnutelnosti. Vzhfadom na vymeru, ktora je predmetom vyporiadania
(40,15 m2 tvori podiel Zalovanych v 1. a 2. rade), povaZuje za nehospodarne na zistenie ceny uréovat
znalecké dokazovanie. Zalovani v 1. a 2. rade s takto navrhovanou sumou suhlasili a tak isto Zalovani
v 3. a 4. rade nemali voci Zalobnému navrhu Ziadne vyhrady.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24. 11. 2021, ktorého sa Zalovany v 1. rade, aj ako zastupca
Zalovanej v 2. rade, osobne nezuc€astnil, svoju neucast’ pisomne ospravedinil, sud preto podla § 180
C.s.p. pojednaval za jeho nepritomnosti.

8. Zalovani v 3. a 4. rade sa pojednavania osobne zugastnili. Vo svojich vypovediach potvrdili dévody
predmetného navrhu uvadzané v jeho pisomnom podani. Suhlasili s vySkou vyplaty, aka bola doplfiujuco
navrhnuta Zalobcami.

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze podla vypisu z LV €. XXXX v kat. uzemi B., okres Gelnica su
Zalobcovia v 1. a 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely €. C KN XXX/X - ornej pédy o vymere
1349 m2 v podiele 841/1680, Gomu pripada vymera 675,30 m2. Dal$imi spoluvlastnikmi je Zalovana v 1.
rade v podiele 5/168, Comu pripada vymera 40,15 m2, Zzalovana v 2. rade v podiele 5/168, Comu pripada
vymera 40,15 m2, Zalovana v 3. rade v podiele 5/672, Comu pripada vymera 10,03 m2 a Zalovani v 3.
a 4. rade ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1453/3360, Comu pripada vymera 583,36 m2. Podla
vypisu z LV €. XXXX kat. zemie B. su Zalobcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu €. XX,
sup. €. XXX na parc. XXX/X a parciel &. XXX, XXX, XXX/X, X C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, ¢o



su susediace pozemky k spornej nehnutefnosti. Podla vypisu z LV €. XX, kat. uzemie B. su Zalovani v 3.
a 4. rade spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parc. XXX/X, X, X - trvalych travnatych porastov a parcely C
KN XXX zapisanej na LV &. XXX, €o su tiez parcely v blizkosti spornej nehnutelnosti. Z dokaznej listiny -
potvrdenia Obecného uradu Zavadka sud vzal za preukazané, Ze spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti
- Zalovana v 2. rade F. Z. je pre obec neznamou osobou, neexistuju o nej Ziadne informacie, kde sa
tato osoba zdrziava, Ci je eSte na Zive a podobne. Preto sud na navrh Zalobcov pripustil zmenu Zaloby
v Casti oznacenia Zalovanej v 2. rade uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 5. 2021 tak,
Ze v konani za Zalovanu boli ozna&eni neznami, resp. nezisteni pravni nastupcovia ostatnej zapisanej
vlastni¢ky F. Z., v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, v konani vystupujuci aj ako Zalovany
v 1. rade titulom spoluvlastnickeho podielu.

11. Zalobcovia sa domahaju zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - pozemku o vymere
1349 m2, a to tak, ze Zzalobcom v 1. a 2. rade bude prikazana vymera 755,60 m2 do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, Zalovanej v 3. rade vymera 10,03 m2 do jej vyluéného spoluvlastnickeho podielu
a zaroveh Zalovanej v 3. a Zalovanému v 4. rade vymera 583,36 m2 do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobcom v 3. a 4. rade teda nie je potrebné vyplacat ich spoluvlastnicke
podiely. Zalobcovia v 1. a 2. rade sthlasili s vyplatou navrhovanou Zalovanym v 1. rade , a to vo vyske
po 160,60 eur, aj u Zalovanej v 2. rade, pric¢om obe sumy budu zloZzené na ulet Zalovaného v 1. rade,
aj ako zastupujuceho subjektu Zalovanej v 2. rade, teda Slovenského pozemkového fondu.

12. Nakofko Zalovani v 1. az 4. rade s navrhovanym zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele suhlasili, predmetné vyporiadanie nie je v rozpore s § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Zalobcovia boli v konani Uspes$ni, vzhladom na stanovisko Zalovanych nahradu trov konania
nepozadovali, preto sud vyriekol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



