Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/24/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200941

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200941.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: F., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt XXX XX X. X, proti Zalovanej: A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. X, o zaplatenie 4.040,- eur
s prisluSenstvom,rozsudkomprezme $§ k anie Zalovanej, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.040,- eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 4.040,- eur od 04.10.2020 az do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 27.07.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 4.040,- eur s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.040,- eur od 04.10.2020
az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 03.10.2018 kipnu zmluvu na predaj bytu &. X na
2. poschodi v bytovom dome v X. &. X za kipnu cenu 50.000, - eur. Cast kipnej ceny vo vyske 5.140,- eur
mu nebola vyplatena pri predaji, avSak Zalovana sa zaviazala tuto sumu uhradit najneskér do 2 rokov od
podpisu kupnej zmluvy - t.j. do 03.10.2020. Z dlZnej sumy vSak uhradila len sumu 1.100,- eur a zvy3ok
sumy neuhradila. Vo veci podal aj trestné oznamenie, zalovana pri svojej vypovedi priznala dih 4.040,-
eur, av3ak sa jej nedokazal podvodny umysel. Ako osoba zdravotne postihnuta mifia mesa&ne sumu
400,- eur za zabezpecenie liekov, zdravotnej starostlivosti a pecialnej vyzivy, na ktoru je odkazany.
Okrem toho ro¢ne plati minimalne 1.200,- eur za uhlie, mesacne zalohy za elektrinu vo vyske 45,- eur,
ro¢ny najom za garaz 124,- eur ako aj rbzne iné platby. Momentalne byva v byte u syna, na ktorom je
niekolko exekucii, kde este prispieva synovi na ich uhradu, aby neostal bez strechy nad hlavou.

3. Zalovanej bola vy$$ie uvedena zaloba (vratane jej priloh) dorugena do vlastnych rak diia 27.10.2021.

4. Spolu so Zalobou bolo Zalovanej doru¢ené aj uznesenie €. k. 6C/24/2021-39 zo dna 20.10.2021,
ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od jej doru€enia k nej pisomne vyjadrila a vo vyjadreni
uviedla, €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze uplatneny narok neuznava, nech
uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznaéi a predlozi dalSie dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Vo vy33ie uvedenom uzneseni bolo v odseku 4 jeho odévodnenia
uvedené, Ze podfa § 273 CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie



podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk. Su€asne s vys8ie uvedenym unesenim boli Zalovane;j
doru¢ené ,Poucenia o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu“, ktoré obsahovali o. i. aj
poucenie, Ze ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v lehote urenej sidom pisomne sa
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvoldva a oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnil, sid mbéze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

5. Zalovana sa v sudom ur&enej lehote k Zalobe nijako nevyjadrila a neurobila tak ani do &asu vyhlasenia
tohto rozsudku, t.j. do 25.11.2021 do 12:15 hod.

6. Podla ust. § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k zalobe a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Nakolko v danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej, ktora nema v tomto spore postavenie spotrebitela (v takomto pripade by sa ustanovenia
o rozsudku pre zmeSkanie nepouzili s poukazom na ust. § 299 ods. 1 CSP), sud o veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie a teda Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. Vzhladom na to, Ze na prejednanie sporu sud nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vzdy vyhlasuje
verejne (§ 219 ods. 1 CSP), podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 19.11.2021, ked &as verejného
vyhlasenia bol uréeny na 25.11.2021 o0 12:15 hod.

10. Podla ust. § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. ldentifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 6 tohto odévodnenia.

12. Nakofko tento rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, a to tak, Ze pravo na pInu nahradu trov konania priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze Zalobe Zzalobcu bolo vyhovené v celom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia, a to
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie |
e pripustné, okrem pripadu, Zze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356
pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Dolny
Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Vo¢i vyroku o trovach konania m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

Zalovany m 6 z e do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, podat navrh na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie spolu s vyjadrenim, ak z ospravedinitefnych dévodov zme$kal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnena z rozhodnutia, po vykonatelnosti tohto rozhodnutia, domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



