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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnhom zasadnuti konanom dna
25.novembra 2021, v trestnej veci obzalovaného A.. Q. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/73/2018 zo dna 4.6.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného A.. Q. B.,
N.. XX XX XXXX M. C., trvale bytom KoSice, Fatranska 2431/3, spod obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 32/18/8803 zo dria 08.10.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

od maja 2013 do 02.01.2018 na rdéznych miestach v KoSiciach, v mieste trvalého bydliska, naposledy
na Fatranskej 3, sposoboval psychické utrpene poskodenej V. B., N.. XX XX.XXXX, a svojmu synovi
C..Q..B.., N.. XX.XX.XXXX, a to fyzickym napadnutim poSkodenej, jej sacanim do steny a predmetov
v byte, vyhraZzanim sa smrtou poskodenej, poniZujucim a pohfdavym zaobchadzanim s poskodenou,
a to aj v pritomnosti maloletého syna, vulgarnym nadavanim, uraZzanim a zranovanim po$kodenej,
tvrdeniami, Ze je neschopna, slaba, Ze ni¢ nedosiahla, Ze by mala radSej zomriet, neustalym sledovanim
prevazne pomocou aplikacie v mobilnom teleféne, kamerou v byte, nasilnou izolaciou od pribuznych
poskodenej a ich maloletého syna, citovym vydieranim hrozbami rozchodom, odobratim syna, trestami
vo forme zakazu komunikacie s pribuznymi prostrednictvom mobilného telefénu, zablokovanim hovorov
na mobilnom teleféne, zakazu navstev pribuznych, stopovanim €asu navstev u pribuznych, taktiez
neoddvodnenym obmedzovanim pristupu k osobnému uctu a financidm podkodenej a vymedzovanim
finanénych prostriedkov podfa vOle pachatela, dlhodobym spésobovanim tlaku na psychiku poSkodenej
a dlhodobym vy&erpavanim menovanej prikazmi, zdkazmi, obmedzeniami ohfadom jej osoby ako aj v
starostlivosti o maloletého, ako aj naslednymi sankciami, €oho svedkom bol aj malolety syn C..Q..B.., N..
XX XX XXXX, €im pachatel mal dlhodobo spésobovat’ psychické utrpenie poSkodenej a jej synovi, ¢o
ohrozilo ich fyzické a psychické zdravie, nasledkom ¢oho podkodend diia 01.01.2018 odisla zo spolo¢nej
domacnosti, pricom pachatel od 02.01.2018 po odchode poskodenej k rodi€om vyhrazanim sa nasilnym
vstupom do domu rodi¢ov poskodenej a taktiez slovami: ,nemusi sa Vam to pacit' ako toto vSetko méze
dopadnut®, ako aj vyhrazanim sa, stupfiovanim tlaku na poskodenu az kym sa neprida poSkodena na
jeho stranu a nevydrzi a neodide od rodi¢ov, u poSkodenej aj nadalej vyvolaval strach a stres €o ohrozilo
jej fyzické a psychické zdravie, priCom u poskodenej V.. V. B. bol diagnostikovany syndrém tyrane;j
osoby a u oboch poSkodenych depresivne a Uzkostné tendencie ako reakcie na stres, nakofko skutok
nie je trestnym ¢inom.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, ze sud v tomto pripade dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
obzalovaného A.. Q. B. opat oslobodil za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ked podla nazoru sudu skutok nie je trestnym ¢inom.

Psychologickym vySetrenim poskodenej V. B. boli diagnostikované rozumové schopnosti a celkovy
intelekt t. . situované do pasma nadpriemeru. VSetky subtesty daného testovacieho materialu na
zistenie 1Q poukazuju na nadpriemernd mieru principu porozumenia situacii, analégii vo vztahoch,
logicky princip, ako aj analyzu a syntézu rieSeného materialu. Jej pamatové schopnosti zodpovedaju
intelektu, ako aj celkovému kognitivnemu aparatu vo faze v8tepovania pouzitého materialu na urovni
nadpriemeru, vo faze vybavovania prijatého materialu a schopnosti ho pouZit je na Urovni nadpriemernej,
vysoko pouZitelnej v trestnom konani. Faza znovuvybavenia a interpretacie je na drovni popisnej
informacie konkrétnej s realnym kontextom v slede udalosti, tiez na urovni nadpriemeru, pouzitefného
v trestnom konani s vysokou mierou pravdepodobnosti, Ze menovana opisuje - reprodukuje tak, ako sa
situacie v jej Zivote odohrali. Jej vyjadrovacie schopnosti su rovnako nadpriemerné, koreSponduju s jej
intelektom a vzdelanim.

Osobnostne ide u poskodenej V. B. o neurostabilnu, vyvazenu Struktaru. Je bez tendencie k socialnej
Ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle. Jej osobnost' je extrovertovana s nizkym skoére
vo faktore psychoticizmu. V oblasti afektivnej patolégie zistovanej Dotaznikom Afektivity boli zistené
patologické hodnoty v poloZke: Depresivita 208, diagnostikovana bola aj dotaznikom Zungovym a
Beckovym a to na Grovni miernej depresivity. Skala meraného aktualneho stresu na aktudlne zistenie
stresovej zataze u V. B. vysoko patologické hodnoty 10 v subjektivne prezivanej situacii, ktora je v
kontexte trestnej veci.

Menovana poSkodena V. B. na zaklade a v kontexte cielenej psychodiagnostiky, ako aj psychologického
vySetrenia dokaze spravne vnimat (vnimanie bez patoldgie) prezité udalosti, dokaze ich aj spravne
interpretovat’ (pamatové schopnosti nadpriemerné vo vSetkych fazach patovych operacii), neboli u nej
zistené tendencie ku klamstvu (nizke L-LZi skére), k fabulacii, k fantazii, skresfovanie prezitych udalosti.

Menovana poskodena V. B. podava informacie na baze osobnostnych dispozicii, ktoré po procese
psychodiagnostiky nasved&uju u menovanej tomu, Ze jej objektivita informacii v kontexte a k miere
posudzovanej trestnej veci je s vysokou mierou pravdepodobnosti objektivna. Jej LZi skore je nizke
a rovnako je nizka aj jej neurolabilita, ¢o koreSponduje s jej stabilnou a vyrovnhanou osobnostou. U
menovanej poskodenej je teda vysoko pravdepodobné, Ze podavanie informacie je u nej bez tendencii k
ich subjektivnemu spracovaniu (klamaniu, zdmernému infikovaniu informacii v predmetnej trestnej veci
VO svOj socialny prospech).

PrezZivanie menovanej poSkodenej vo vztahu k spravaniu sa pachatela malo dlhodoby opakovany
priebeh, vysoku intenzitu, ktora mala za nasledok, Ze menovana poSkodena ma v sucasnosti
diagnostikovanu vysoku mieru subjektivne vnimaného stresu, na Skale od 1-10 v hodnote 10. Ma prejavy
uzkostno depresivnej povahy, ma znizené vnimanie self konceptu vnimania vlastnej osoby. Ma prejavy
znizeného sebahodnotenia. Menovana prezivala dlhodobé a longitudinalne psychické nasilie, ktoré malo
cyklicky a periodicky charakter, preto ho bola schopna ako neurostabilna osoba tolerovat tak dlihy ¢as,
ako aj sa s nim vysporaduvat autogénne (vlastna autoregulacia organizmu, spdsob ochrany pred jeho
poskodenim).

Menovana sa poc¢as obdobia situacii domaceho nasilia nebranila aktivne, verbalne prejavovala svoj
nesuhlas so spravanim pachatela, pri¢om jej verbalny prejav nebol akceptovany zo strany pachatefla.
Za vyjadrenie vlastného nazoru, €i podmienok, ktoré menovana podkodena vnimala a presadzovala svoj
nazor, bola sankcionovana, dostavala tresty od manzela, napr.: blokovanie telefénu, vstupovanie do jej
koreSpondencie v poéitaci, vykonavanie vSetkych domacich prac, obmedzovanie v styku s jej blizkymi
a rodinou, so znamymi, zakazoval jej pouzivat ich spoloéné motorové vozidlo, vyhrazal sa jej zabitim,
vulgarne jej nadaval. Menovana poSkodena v zaujme zachovania pokoja v cnosti, v ktorej bolo aj ich mal.
dieta neoponovala a nebranila sa sankciam, ako ani spravaniu sa pachatefla voci jej osobe. Menovana
bola v danej socialnej interakcii a socialnom kontexte pasivny prijimatel.

Menovana poskodena hodnoti vztah k pachatelovi ambivalentne, v klinickom interview aZz negativne.
Ich vztahy v rodine hodnoti ako vysoko patologické, nevyrovnané, konflikiné a dlhodobo nerieSené.



Dané konflikty boli uz aj predmetom rieSenia na urovni psychologickej intervencie v ramci manzelského
poradenstva no bez vysledku v zmene spravania sa pachatela vodi jej osobe. Ich spoluzitie uvadza ako
pekné a pohodové v Ease chodenia spolu, vztahy sa vyostrili jej navrhom na rieSenie vztahu sobasom a
k radikalnej zmene doslo po narodeni dietata, kedy doslo k vyraznej zmene pachatela k nej, vid obsah
vypovede, vySSie uvedeny text.

Spravanie sa pachatela voc¢i mal. C.. Q.. B.. vnima poSkodena ako hyperprotektivne, ochranarske nad
ramec potrieb maloletého dietata. Zo spravania sa pachatela vo€i mal. ma pocit, Ze pachatel dieta
pozoruje, izoluje, obmedzuje v kontakte s rovesnikmi, kontroluje jeho socialne prostredie v MS a to
neprimeranym spdsobom, dokonca uréuje pravidla spravania sa dietata aj v materskej Skole.

Menovana poSkodena pocitovala komplexne spravanie sa k jej osobe pachatefom ako stresujuce,
vyvolavajuce obavy a v su¢asnosti po dlhodobom nepriaznivom socidlnom tlaku na jej osobu pachatefom
(sa to pretransformovalo do jej psychického komfortu v zmysle, Ze menovana ma vysoko nadpriemernu
hodnotu v 8kéale objektivne, ako aj subjektivne vnimaného stresu, diagnostikované depresivne a
uzkostné tendencie. V su€asnosti ma poSkodena nasledky v psychickej oblasti Zivota, ktora méa zasadny
vyznam pre jej buduci spésob Zivota.

U menovanej posSkodenej su v su€asnosti diagnostikované dispozi¢né faktory konStruujuce syndrémy
podstatné pre uréenie poruchy v spektre afektivnych zmien na urovni depresivne - Uzkostného spektra
- znaky tyranej osoby. K posttraume ako k syndrému - k poruche sa t. €. nie je mozné vyjadrit, pretoze
menovana nie je dlhodobo monitorovana a zdznam o jej psychickom stave mame primarny (prvotny).

Konanie pachatela v zdsadnom spbésobe a v beznom jej prejave ovplyviovalo jej obvykly spbsob
Zivota, pretozZe jej spésob Zivota bol po dobu min. dvoch rokov monitorovany denne kamerami v ich
vlastnom byte, menovana bola podrobovana denne prikazom a zakazom, priCom za nich dostavala
sankcie. Menovana poSkodena sa nemohla samostatne rozhodovat, nemohla samostatne disponovat
so spoloénym majetkom, napr. autom, pocitatom, uctom... Celkovy spdsob spoluzitia menovanej
poskodenej s pachatefom bol neStandardny, obmedzujici, spésobujici psychické prikorie.

Psychologickym vySetrenim mal. C. Q. B. bolo zistené, Ze ide o dieta nadpriemerne inteligentné,
osobnostne nezrelé, socialne stigmatizované. Na vySetreni bol primerane kontaktny, no bez
emocionalneho prejavu a bez obvyklych reakcii v emocionalnej asocialnej oblasti pre dieta v jeho
vyvinovom §tadiu. Mal. cielene a jasne popisal domacu situaciu ako stav, Ze obaja rodiia sa medzi
sebou hadaju, otec dava mame tresty, lebo mama ho nepocuva. Popisuje to, ako doma vSetko riadi a
ovlada ocko, Ze sa robi iba to, o povie ocko. Ocka musi kazdy doma poc&uvat, mamka aj on. Ocko
riadi aj dedka a babku. Dieta popisuje autentické reakcie, ako aj na ne reaguje. Otca vnima ako jedinu
autoritu, ktora vSetko ovlada. Dieta vie objektivne popisat prezitu udalost.

Malolety popisuje, Ze rodi€ia sa navzajom hadali, Casto, Ze ocko daval mame tresty, napr. Ze jej blokoval
telefén aj pocitag. K jeho osobe popisuje dobré spravanie sa k nemu zo strany ocka aj mamky. Ocko
sa snim hraval, s legom, do ktorého strielali s piStofou, bojové hry aj na mobile, kreslil si, hral sa so
stavebnicou, auti¢kami. Ocko vzdy vSetko vybavil a mamka nie. Dieta nepopisuje negativne spravanie
sa voci jeho osobe ani zo strany otca, ani zo strany matky. Dieta si uvedomovalo inakost’ ich rodiny,
resp. vnimanie rodiny a vnimanie 3 os6b ako matka, otec a on. Pri inStrukcii kresby rodiny nakreslil mal.
C. bratrancov a seba, ako rodinu a k matke a otcovi sa vyjadril, Ze su to rodi¢ia a oboch nakreslil az
nasledne po instrukcii. Dany prejav maloletého C. je typicky pre rodiny izolované, socialne deprimované,
odliSujuce sa v bazalnych jatrogénnych rodinnych vazbach a vztahoch.

Malolety vnimal na zaklade popisu odliSnosti vo svojej primarnej rodine, ¢o aj vyjadril vo svojom prejave
ako nasilné prostredie a to vyrokom: "Ze otec daval mame tresty, prikazy a otec doma v8etko riadil, jeho
musela po¢uvat mama aj on".

» slu€asnosti sa je eSte obtiazne vyjadrit k tomu, aké stopy to na psychickom a fyzickom zdravi mal.
zanechalo do buducnosti. Na zaklade vypovede tr. u¢. z MS je zrejmé, Ze dieta sa svojim spravanim uz
dlhodobo odliSuje od populacie v jeho referenénej skupine.

Psychologickym vySetrenim obvineného Bc. Q. B. boli diagnostikované schopnosti a celkovy intelekt
t. €. situované do pasma priemeru. VSetky subtesty daného testovacieho materialu na zistenie 10
poukazuju na priemernd mieru principu porozumenia situacie, analdgii vo vztahoch, logicky princip,



ako aj analyzu a syntézu rieSeného materialu. Jeho pamatové schopnosti zodpovedaju intelektu, vo
faze vstepovania pouZzitého materialu na urovni priemeru, vo faze vybavovania prijatého materialu a
schopnosti ho pouZit' je na Urovni priemernej, pouzitelnej v trestnom konani. Faza znovuvybavenia a
interpretacie je na Urovni popisnej informacie - konkrétnej, s realnym kontextom v slede udalosti, tiez
na urovni priemeru, pouzitefného v trestnom konani s vysokou mierou pravdepodobnosti, Ze menovany
opisuje - reprodukuje tak, ako sa situacie v jeho Zivote odohrali z jeho uhla pohladu. Jeho vyjadrovacie
schopnosti su rovnako priemerné, koreSponduju s jeho intelektom, vzdelanim asocialnym situovanim v
ramci doterajSej socializacie. Osobnostne ide u obvineného Q. B. o neurostabilnu, vyvazenu Struktiru.

Osobnost je bez tendencie k socialnej ziaducnosti, bez tendencie javit sa v lepSom svetle, jeho osobnost
je extrovertovana s nizkym skore vo faktore psychoticizmu. V oblasti afektivnej patologie zistovane;j
Dotaznikom Afektivity nebola zistena patologicka hodnota ani v jednej zmeranych diagnostikovanych
8kal. V Struktire osobnosti menovaného Q. B. neboli diagnostikované patologické osobnostné
dispozicie.

Na zaklade cielenej psychodiagnostiky a znaleckého dokazovania neboli zistené u obvineného
motivacné impulzy z pozadia, ktoré by v konani obvineného mali zasadny vplyv na jeho konanie, jeho
vypoved, €i celkovy spdsob obvyklého reagovania na podnet v beznom Zivote.

Poukazujuc v8ak na tie skutoCnosti, ze o tom, Ze skutok je trestnym &inom a Ze sa stal tak, ako
je to uvedené v obzZalobnom ndvrhu a Ze ho spachal obZalovany Bc. Q. B. svedCia: znalecky
posudok PhDr. Viery Truskovej (psychologické vySetrenie poskodenej), z ktorého zaverov vyplyva, Ze
poskodena mala zadiagnostikovanu vysoku mieru subjektivne vnimaného stresu, na Skale od 1- 10
v hodnote 10. Mala prejavy Uzkostno-depresivnej povahy a prejavy zniZzeného sebahodnotenia. Boli
u nej zadiagnostikované dispozi¢né faktory konstruujuce syndrémy podstatné pre urenie poruchy v
spektre afektivnych zmien na drovni depresivno-uzkostného spektra - znaky tyranej osoby, teda u nej
boli preukdzané symptémy tyranej osoby najma tym, Ze bola zmenena jej afektivna Struktira a priamym
spOsobovatefom tejto zmeny bol silny socialny tlak a vplyv priamo obZalovaného.

Dalej o tom svedgia aj vypovede svedkov Q. W., D.O. W. a MUDr. Dominiky Jakubovej, ktori dopodrobna
popisali, ako sa obZalovany s nimi odmietal kontaktovat, ak ku nim poskodena priSla na navstevu,
nemohla ostat’ dlho, nemohla ani prist hocikedy, musela si pytat dovolenie. Vedeli o tom, Ze poSkodena
mala z obZalovaného strach, vedeli od poSkodenej aj to, Ze ju fyzicky napadol a Ze sa jej vyhrazal smrtou.
Podla nich iSlo o psychické poniZzovanie, psychoteror, obmedzovanie, ktoré sa neustale stupriovalo.
Dostavala od obZalovaného tresty, ak urobila nie¢o, €o nemala.

Svedkyne z MS na ulici Alejovej &. 2 v KoSiciach, ktori navstevoval mal. C., V. T. (ugitelka) a W. V.
(riaditelka) popisali, Zze poSkodena im pripadala ako nesvojpravna, pésobila ako psychicky ubita, pricom
obzalovany mal prejav ako manipulator. Na poSkodenej bolo vidiet, Ze ma z neho strach. ObzZalovany
neustale vyvolaval konflikty kvéli mal. C., bol na neho chorobne naviazany.

S poukazom na vysSie uvedené ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, na podklade
ktorych rozhodol a oslobodil obZalovaného Bc. Q. B. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
KoSice Il podfa § 285 pism. b) Tr. por.

Z toho dévodu navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud v KoSiciach uz raz v danej veci rozhodoval, ked na podklade odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho
vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a uznesenim sp. zn. 6To 13/2020
zo dia 11.06.2020 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V citovanom uzneseni krajsky sud poukazal na
protichodné znalecké zistenia znalkyne PhDr. Truskovej, vyvolavajuce urcité nejasnosti, ktoré neboli



odstranené ani jej vysluchom na hlavnom pojednavani a tiez urité okolnosti nasvedcujuce agresivnemu
spravaniu obzalovaného voci poSkodenej, ktorym nebola venovana dostatocna pozornost pri hodnoteni
skutkového stavu, v désledku ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani neboli posudené vetky
skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o vine obZalovaného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zrusil predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok a vratil vec okresnému sudu s tym, Ze vo veci je potrebné
nanovo vykonat znalecké dokazovanie a citlivo vyhodnotit’ vSetky detaily daného skutkového stavu.

Po vrateni veci okresny sud sa désledne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked pribral do
konania znalkyfiu Mgr. Lipanovu, ktorej uloZil vypracovat’ novy znalecky posudok zamerany na otazky
psychologického vySetrenia poSkodenych oséb, ako aj obZalovaného. V ramci tohto nového znaleckého
dokazovania sa sud zameral na velmi podrobné a vyCerpavajuce preskimanie predmetu dokazovania,
pricom sucasne poskytol Siroky priestor na polozenie otdzok znalkyni aj jednotlivym procesnym stranam,
na ktoré znalkyfna odpovedala uz v ramci vypracovania svojho znaleckého posudku. Vysledkom tohto
postupu bol obsahovo rozsiahly znalecky posudok, ktory désledne a velmi podrobne zodpovedal vietky
polozené otazky. V ramci tohto znaleckého dokazovania boli posudené a vyhodnotené aj vietky tie
skuto€nosti, na ktoré poukéazal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Vypracovany znalecky posudok
bol zdkonnym spdsobom vykonany na hlavhom pojednavani a tvoril dokazny podklad pre vlastné
rozhodnutie sudu. Na zaklade takto doplneného dokazovania okresny sud opatovne vyhodnotil celé
vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
zistené, Zze by konanie obZalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného €inu a
preto obzalovaného v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

Postup okresného sudu po vrateni veci na doplnenie dokazovania hodnoti odvolaci sud ako zakonny,
vecne a cielavedomo zamerany na odstranenie vytykanych nedostatkov. PredloZeny znalecky posudok
nebol spochybneny po odbornej stranke Ziadnou procesnou stranou a napokon ani odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybnosti vo vztahu k znaleckym zisteniam a zaverom znalkyne Mgr. Lipanove;.

Pri hodnoteni vykonanych dbkazov sa okresny sud velmi podrobne a vy€erpavajuco vysporiadal so
vSetkymi vyhradami odvolacieho sudu a na z&klade svojich vlastnych Uvah a v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, podla vlastného vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto jednotlivé dékazy
obstaral, dospel k odévodnenym a presved&ivym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje.

Spdsobu, akym okresny sud posudil dokazny stav, nie je mozné vytknut Ziadne vecné, logické alebo
pravne nespravnosti, v désledku ¢oho sila argumentéacie presvedcCila odvolaci sud do tej miery, Ze sa
plne stotoznil s rozhodnutim okresného sudu.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud ich preskimal a dospel k zaveru, Ze nie su
opodstatnené. Prokurator v odévodneni svojho odvolania prakticky argumentuje znaleckymi zisteniami
PhDr. Truskovej, ked cituje celé state z jej znaleckého posudky, ktory odvolaci sud uz v predchadzajucom
odvolacom konani vyhodnotil ako nedostato€ne presvedcivy, pri€om prokurator vybera z neho len tie
Casti znaleckych konsStatacii, ktoré sved€ia v neprospech obZalovaného a ostatné znalecké zavery
ponechava nepovSimnuté. Teda nevnima dané znalecké dokazovanie komplexne a v celej jeho
Sirke. NavySe tym, Ze znalecky posudok PhDr. Truskovej vyhodnotil odvolaci sud ako nedostato¢ne
presvedcivy, logicky ani odvolanie prokuratora, zaloZzené na tomto znaleckom posudku, neméze
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku, ktory vychadza z uz nového znaleckého skumania, ktorym
na pokyn odvolacieho sudu, bolo doplnené vykonané dokazovanie a ktoré nebolo spochybnené ani
po odbornej ani vecnej stranke Ziadnou procesnou stranou a ani sud nezistil Ziadne nedostatky tohto
doplneného znaleckého dokazovania. Nové znalecké dokazovanie tak vytvorilo dostato€ne presvedCivy
dbkazny podklad pre vlastné rozhodnutiu okresného sudu, ktory si ho v celom rozsahu aj osvoijil a oprel o
neho svoje rozhodnutie. S uvedenym postupom sa odvolaci stotoznil a povazuje za zakonny a spravny.
Z tohto dévodu odvolanie prokuratora nemohlo presvedcit odvolaci sud a spochybnit spravnost’ ivah
a zaverov sudu prvého stupna.

Podla ndzoru prokuratora vinu obZalovaného preukazuju aj vypovede svedkov Q. W., D. W. a MUDr.
Dominiky Jakubovej, ktori dopodrobna popisali, ako sa obZalovany s nimi odmietal kontaktovat, ak
ku nim po8kodena priSla na navstevu, nemohla ostat dlho, nemohla ani prist hocikedy, musela si



pytat dovolenie. Vedeli o tom, Ze poSkodena mala z obZalovaného strach, vedeli od poSkodenej aj
to, ze ju fyzicky napadol a Ze sa jej vyhrazal smrtou. Na vypovede menovanych svedkov okresny
sud pri svojom rozhodovani prihliadal, pri¢om je potrebné suhlasit’ s hodnotenim prvostupfiového sudu
v tom, Ze ani jeden z vypocutych svedkov nepopisoval také spravanie zo strany obZalovaného vo i
posSkodenym, ktoré by po pravnej stranke mohlo byt vnimané ako tyranie. Skutognosti, o ktorych
vypovedali svedkovia a na ktoré poukéazal aj prokurator vo svojom odvolani, mozno celkom dévodne
hodnotit ako prejav disharmonického spoluzitia dvoch nezrelych osobnosti, kazdého so svojou osobitou
povahovou vybavou.

Spravne vyhodnotil okresny sud aj vypovede svedkyn T. a V., kedZe ani z vypovedi tychto svedkyn
nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by bolo mozné hodnotit ako prejav tyranizujuceho spravania sa
obZalovaného. Pokial svedkyia V. vnimala obZalovaného ako manipulatora, treba zaroven uviest, Ze
svedkyria nebola v domacom prostredi obzalovaného, o spoluziti obZalovaného s poskodenou nemala
Ziadne informacie a napokon svedkyna nema ani ziadne pedagogické &i psychologické vzdelanie, teda
v jej pripade ide len o jej subjektivny laicky usudok, ktory vo vztahu k dalSim vykonanym dékazom,
svedCiacim v prospech obZalovaného, nembzZe zakladat' vinu jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia komplexne posudil vSetky relevantné skutognosti, pri¢om
aj podla nazoru odvolacieho sudu najvacsie pochybnosti o vine obzalovaného vyvolava zistenie, Ze
obZalovany nevykazuje znaky agresora resp. osoby, ktoréa méa potencial hrubo nereSpektovat hranice
a potreby iného, alebo vedome spdsobovat’ utrpenie, nema sklony k agresivnemu spravaniu, v teste
agresivity dosiahol vefmi nizke hodnoty. Stale ma velmi pozitivny vztah k maloletému synovi. Na druhej
strane poSkodena ma snahu o dominanciu vo vztahoch, v ase vySetrenia nevykazovala znaky tyranej
osoby a navysSe ani jej osobnostna Struktura tyranie a polohu tyranej osoby vo vztahu skér vyluCuje.
Spravanie poskodenej voci obZalovanému vykazuje znamky disharmonickej rodiny s vysokou mierou
pasivnej agresivity, hadok a napatia. Vysledky nového znaleckého skumania takisto vyvratili tyranie
maloletého poskodeného zo strany obZalovaného. NavySe malolety pred znalkyfou uviedol, Ze na
vlastné odi nikdy nevidel bitku medzi rodi¢mi, ale len z toho Ze matka plakala usudil, Ze ju otec zbil.
Tymto sa vysvetlila aj posledna pochybnost, ktord povodne vnimal odvolaci sud a ktoru povazoval za
potrebnu preverit a venovat jej pozornost’ v ramci dokazovania. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
konstatuje, Ze po vykonani rozsiahleho dokazovania boli odstranené vSetky pochybnosti o spravnosti
zistenia skutkového stavu veci, pri€om okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze skutocne nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. z&k., €im je dany dévod
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. V
danej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na velmi spravny vyklad znakov skutkovej
podstaty daného trestného &inu sidom prvého stupria, obzvlast pokial ide o pojem ,tyranie“ na str.
26 napadnutého rozsudku. Teda u¢elom danej skutkovej podstaty je postihovat také konania, ktoré sa
vyznacuju vys8im stupfiom hrubosti a bezcitnosti spésobujuce tazké prikorie inej osobe a nie trestne
sankcionovat osoby za to, Ze nevytvorili harmonické manzelstvo a neboli dobrymi manzelmi.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



