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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: R., trvale bytom L., Y., o zaplatenie 1.441,82 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 25. juna
2021, ¢.k. 5Csp/50/2019-157, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku V. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.164,72 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.364,72 eur od 2.12.2016 do 16.7.2019
v sume 178,90 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.344,72 eur od 17.7.2019 do 16.8.2019
v sume 5,71 eur, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.284,72 eur od 17.8.2019 do 17.9.2019
v sume 5,63 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.224,72 eur od 18.9.2019 do 16.10.2019
v sume 4,86 eur, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.164,72 eur od 17.10.2019 do
zaplatenia, a to v3etko v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 20. diha v
mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku az do upiného zaplatenia diznej sumy pod nasledkom
straty vyhody splatok, to znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stava zroénym cely
dih. Vyrokom Il. zastavil konanie v sume 277,10 eur s prisluSenstvom. Vyrokom IIl. rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi v sume 9,80 eur cez Slovensku postu a.s. - spravcu systému. Vyrokom IV.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 89,30 %, o ktorych rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci vy83i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.441,82 eur s prisluSsenstvom titulom nevrateného uveru, ktory poskytol Zalovanému
jeho pravny predchodca. Nasledkom nesplacania Uveru riadne a v€as vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, priCom Zalovany diZnd sumu neuhradil. Preto sa Zalobca domahal jej vratenia sudnou cestou.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli zmluvu o Uvere. Na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu
(spolocnost Consumer Finance Holding a.s.) poskytla Zalovanému bezucelovy Uver vo vyske 2.000 eur.
Zalovany na Uver zaplatil celkom sumu 1.410,88 eur. Zalovany sa zaviazal splacat’ Uver na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vySke 2.000 eur v 60-ich mesacnych splatkach po 57,61 eur, pri
RPMN 26,90 %, pri ro&nej urokovej sadzbe 26,90 %, pri priemernej RPMN 18,24 %, pri splatnosti prvej
splatky 20.9.2015, pri splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci, pri kone€nej splatnosti Uveru
08/2020, z ¢oho jednoznacéne a zrozumitefne vyplyva, Ze konec€na splatnost’ uveru nastala 20.8.2020,
pri nakladoch na uver 1.456,60 eur , pri celkovej vySke uveru 3.456,60 eur, pricom Zalobca si uplatnil
len zvySok istiny podla splatkového kalendara, zmluvnu pokutu si neuplatnil, zobral spat’ aj naklady na
uplatnenia pohfadavky 77,10 eur.

4. Sudu prvej instancie podrobil zmluvu o Uvere prieskumu, &i obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom dospel ku kladnému
vysledku.

5. Zalovany v priebehu konania namietal preml&anie naroku Zalobcu. Sud prvej in$tancie namietku
premli€ania povazoval za neddvodnu, lebo Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uver zosplatnil pre
splatku splatnu dna 20.7.2016, pricom Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel méze toto
pravo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava, €o Zalobca, resp. jeho pravny predchodca splnil listom zo dfia 28.9.2016.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, pricom veritel mbze toto pravo pouzit najneskér do
splatnosti nasledujucej splatky, potom v tomto pripade preml¢acia lehota za¢ina plynut od splatnosti
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru, a nie od zro¢nosti nespinenej splatky (za mesiac maj, ako
to tvrdil Zalovany vo svojich podaniach), teda premi€acia lehota za€ala v tomto pripade plynut az od
21.7.2016 a skondcila 21.7.2019, pricom Zalobca podal zalobu na sud dha 21.6.2019, teda v zakonom
stanovenej lehote na uplatnenie prava, preto uplatneny narok Zalobcom nie je premli€any.

6. Sud prvej instancie preto priznal Zalobcovi sumu 1.164,72 eur s 5 % Urokom zomesSkania
ro¢ne zo sumy 1.364,72 eur od 2.12.2016 do 16.7.2019 v sume 178,90 eur, s 5 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 1.344,72 eur od 17.7.2019 do 16.8.2019 v sume 5,71 eur, s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 1.284,72 eur od 17.8.2019 do 17.9.2019 v sume 5,63 eur, s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 1.224,72 eur od 18.9.2019 do 16.10.2019 v sume 4,86 eur, s 5 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 1.164,72 eur od 17.10.2019 do zaplatenia. Sud prvej instancie povolil zarover podfla a
to v8etko v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku az do uplného zaplatenia diZnej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 232
ods. 4 CSP.

7. Sud prvej indtancie konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP v €asti o zaplatenie sumy 277,10 eur
s prislusenstvom, ktora pozostavala z Uhrad zo strany Zalovaného v splatkach po podani Zaloby (Zaloba
podana 21.6.2019), a v Casti nakladov na vymahanie vo vyske 77,10 eur, ktord sumu nepovazoval za
dbvodnu z procesného hladiska, pricom splatka je zaplatena az po tom, ¢o dosla na ucet Zalobcu ako
veritefa.

8. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi podla § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch .

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 CSP podla
zasady Uspechu vo veci pri zohfadneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby.

10. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

11. Zalovany namietal, Ze zaver sidu prvej indtancie o premli&ani je rozporny s aktualnou rozhodovacou
praxou sudov. Poukazal na § 103 Obcianskeho zékonnika. Z tohto ustanovenia podfa Zalovaného
vyplyva, Ze lehota na vymahanie diZnej sumy - zostatku nezaplateného uveru - za€ala plynut odo difia
zro€nosti nesplnenej splatky, ktorej zro€nost bola diia 20.5.2016. Aj ked od jej splatnosti do 26.11.2016,
kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost uveru, uplynuli viac ako 3 mesiace, v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premliacia doba celého zosplatneného Uveru nie od
dorucenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru alebo vyzvy veritela na splatenie
splatok, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie



zvySku uveru. Zakonodarca pod pojmom niektora splatka nepoukazuje na nezaplatenu splatku, ktoru
si svojvolne urci veritel, a od tejto by mala zacat plynat premli€acia doba, ale tak, ako je to ustalené v
rozhodovacej praxi sudov, ma na mysli prvi nezaplatenu splatku uveru.

12. Ak teda v tejto veci iSlo o nezaplatenu splatku splatnu dna 20.5.2016, zacala tymto dfiom plynat
premiCacia doba pre splatnost celého zvySku averu. Trojro€na premi€acia doba tak uplynula dha
20.5.2019. Zalobca podal Zalobu aZ dia 21.6.2019, teda v tom &ase bol uZ jeho narok premicany.
Iny vyklad podla Zalovaného nema oporu v texte prislusnych zédkonov a je v rozpore s principom
ochrany prav spotrebitela, pretoZze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu nez trojroénu premi&aciu dobu
na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy a umoznil mu u€elovo manipulovat’ so zaciatkom plynutia
premiCacej doby. Su€asne by bol aj mareny ucel premliania, a to pdsobit na veritefa, aby si v
primeranom ¢ase uplatnil svoje subjektivne pravo. Sud prvej inStancie mal zvazit dokaznu silu dékazov
- predZalobnu upomienku zo dfia 28.9.2016, nakolko tato mu nebola v doru€ovacej dobe dorugena, teda
fou nedisponuje, a doru¢enka zo dria 3.10.2016 nie je oznagena uradnou peciatkou Slovenskej posty.

13. Dalej zalovany upozornil na § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Upozornil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov ako jednu sumu, z
ktorej nie je zrejmé, aku &ast z nej predstavuje istina, aki ast Urok uréenych splatok. Zalovany tiez
namietal, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat’ aj udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, a to
defi, mesiac a rok, pricom tato zmluva uvedeny udaj neobsahuje.

14. Odvolaciemu sudu Zalovany navrhol, aby napadnuty rozsudok zamietol v celom rozsahu.

15. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci vecne spravne. Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

17. Vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany svojim odvolanim nenapadol, preto su
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

18. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil premli¢anie Zalobou
uplatneného naroku.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovaného sa stal splathym po tom, o Zalobca
uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v doésledku neuhradzania splatok riadne a v€as, a ku diu
26.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym, splatnym cely dlh, stanovuje Obg¢iansky zakonnik v § 103, druhd
veta, osobitné pravidlo pre zacliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103
veta druha Obgianskeho zékonnika plati, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu, za&ina
plynut dodato&ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

21. Ak vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu celého
dlhu, teda ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dna zro€nosti
ktorej zaCne plynut premli¢acia doba podfa § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika, splatku, ktora je
datumom splatnosti najblizsia k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru za splnenia podmienok § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika (teda ide o splatku Uveru, s ktorou je diZnik viac ako tri mesiace v omeskani)



(zaver kolégia Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 7.10.2021; § 17 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch).

22. V tomto pripade ale bolo vykonanym dokazovanim mozné zistit, pre ktord splatku dodlo k
zosplatneniu celého dlhu. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze k zosplatneniu celého dlhu doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.7.2016. Tato skuto&nost’ bolo preukazana z vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu na splatenie dlznej sumy (&.I. 17). Zalovany v podanom odvolani tito skutoénost
nespochybriuje. Spravne tak posudil sud prvej indtancie, Ze k zosplatneniu dlhu doslo pre splatku
splatnu dfia 20.7.2016. Odo dia nasledujuceho, t.j. 21.7.2016, za¢ala plynut trojro€na premli¢acia doba
a uplynula dfia 21.7.2019. Zalobca uplatnil Zalobou narok na sude prvej indtancie diia 21.6.2019, teda
v ramci plynutia premiCacej doby. Narok zalobcu preto preml€any nie je. Na zaklade uvedeného bol
spravny zaver sudu prvej inStancie o nepreml€ani uplatneného naroku Zalobcu.

23. Zalovany dalej namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezZitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Mal za to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uvadza len udaj o
vySke mesacnej splatky vratane urokov ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku €ast z nej predstavuje
istina, aku €ast urok uréenych splatok. Zmluva o Uvere podfla Zalovaného neobsahuje i Udaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, a to v podobe deri, mesiac a rok.

24. Tieto namietky Zalovaného dévodné nie su.

25. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, prijalo zaver, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch hovori o vySke,
pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky
a iné poplatky. Od tohto nazoru sa doposial Najvy$si sud SR vo svojom rozhodovacej praxi neodklonil,
preto je nutné jeho redpektovanie. Zalovany Ziadnu relevantni argumentaciu na prelomenie tohto nazoru
v odvolani ani neprezentoval.

26. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti, tak vyjadrenie v zmluve udajom 8/2020 v spojitosti so
zrejmym terminom splatok (k 20. dfiu v mesiaci) je jednoznaéné. Koneéna splatnost dihu bola 20.8.2020.
Uvedenym spbdsobom v zmluve tak bol vyjadreny termin konec€nej splatnosti uveru plne v sulade so
zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Tento zaver je odvolacim sudom judikovany konstantne.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom
vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



