Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/47/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223210942

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0OSBJ:2024:8223210942.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
A.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastUpeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanej: B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, E., o zaplatenie 349,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 22.12.2023 sa Zalobca, doméahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 349,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
29.05.2021 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili spolu dfia 15.11.2017 zmluvu o pozitke &. 21314295 / 7119808735 (evidenéné
&islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske
988,99 Eur (,Cena na splatky“ alebo ,P6zi¢ka — finan&né plnenie®) na kipu spotrebného tovaru blizsie
$pecifikovaného v zmluve (8ierna technika). Kipna cena tovaru bola 988,99 Eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzigku
podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na
zéklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky tver v iastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontéciu. Akontécia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu
uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k
Zmluve o pdzictke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou suéastou
Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnorué¢nym
podpisom. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 46 mesaénych
splatkach v sume 30 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 1380 Eur (pozn. uvedené bez
akontacie). Do dnesného dfia uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 1020
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia
26.03.2021 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.05.2021 tver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom
z dna 23.05.2021 - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou

omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori



splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zalobca poé&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnesného dria Zalovany dlZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 349,19 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiuje zdkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorudenia zasielky
je 5 dni. Zmluvn( pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
49,72 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 1369,19 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 38 30 1140 229,19 0 = 1369,19 Ku diu
podania zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1020 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a
uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, priom zahffia akontéciu vo vyske 0 Eur a celkovi sumu vykonanych
uhrad vo vyske 1020 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Istina - Uhrady
= Zalovana suma 1369,19 Eur - 1020 Eur = 349,19 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnt pokutu vo vyske 49,72 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu zmluvu o spotrebitefskom tvere &. 7119808735
zo dna 15.11.2017 s dalSou zmluvnou dokumentaciou, predzalobnu upomienku zo dna 26.03.2021 spolu
s képiou dorugenky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 23.05.2021 a prehlad splatok
a Uhrad.

3. Zalobca dfia 28.03.2024 predlozil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, e K datumu zosplatnenia
Zalobca z predpisanych 38. splatok evidoval uhradu 34 splatok, teda Zzalovany sa dostal do omeskania
s 35. splatkou ako prvou v celosti neuhradenou splatnou dia 20.01.2021. V sudenom pripade sa
Zalovany dostal do omeskania s prvou neuhradenou splatkou splatnou dfia 20.01.2021, pricom zacliatok
premliacej doby plynie az prvy def nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so splatkou
splatnou dfia 20.01.2021, t.j. odo dna 21.04.2021. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze
premlacia doba uplynula najneskér 21.04.2024. Nakolko Zaloba bola podana na Okresnom sude
Bardejov dna 21.12.2023 nemoZzno ani podfa tohto vykladu povazovat Zalobcom uplathovany narok za
preml&any. Zalovanému = Ziadatelovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver. Ziadatel' uviedol na Ziadosti
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 543,00 €. Prijem bol overeny dopytom do Socialnej poistovne.
Ziadatel uviedol rodinny stav: vydata a poget nezaopatrenych deti: 2. Ziadatel uviedol mesaéné finanéné
naklady na zmluve su vo vy8ke 33,- €. Pre zistenie skuto¢nych finanénych nakladov klienta bol vykonany
dopyt do registra NRKI , ktorym boli zistené redlne mesacné finanéné naklady v registri NRKI vo
vy$ke 88,00€. Ziadatel uviedol iné mesaéné vydavky vo vyske 50,- €. Zivotné minimum bolo vo vyske
199,48€. Zivotné minimum vyzivovanych oséb bolo vo vyske 182,12€. Nasledne bol vykonany prepodet
schopnosti splacat: Rodné &islo klienta 9356309446 Meno a priezvisko klienta B. C. Cislo Ziadosti
7119808735 Evidenéné &islo zmluvy 21314295 PRIJMY Prijem klienta 543,00 VYDAVKY Iné mesaéné
vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon - klientom uvedené) 50,00 Mesaéné finanéné naklady
(splatky Gverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 33,00 Podet nezaopatrenych deti 2 Zivotné
minimum Ziadatela 199,48 Zivotné minimum v$etky nezaopatrené deti 182,12 Mesa&né splatky klienta
uvedené v registri NRKI (splatkové operacie) 88,00 Mesacné splatky klienta uvedené v registri NRKI
(kreditné operacie vratane stavebnych uverov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych operaciach) 0,00
VYSLEDOK Prijem - Vydavky 73,40 Splatka ziadaného uveru 30,00 KedZe vysledkom porovnania
prijmov a vydavkov je suma vy$$ia ako je vyska schvélenej splatky, Ziadost bola schvalena. Zalobca
poukazuje na to, Ze zalovany je v spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali. V tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 151 CSP a taktieZ na unesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.:
43CoCsp/40/2020 zo dna 21.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze ,Ani v pripade spotrebitelskych sporov
nie je sud opravneny popierat’ skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Sud ma byt nestrannym rozhodcom
v spore medzi dodavatelom a spotrebitefom, nemdze byt advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu



naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v pripade spotrebitelskych sporov. Ust. § 151
CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitelskych sporoch vylu¢ené nebolo.”
Zalobca taktiez poukazuje na tu skuto&nost, Zze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o
zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. K vyjadreniu priloZil vysledok lustracie v NRKI,
dokument oznageny ako ,Déata dopytu®.

4. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk dria 04.08.2024, pric¢om Zalovana sa k Zalobe
doposial nijako nevyjadrila a nevyuZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. V sulade s ust. § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) sud spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko v
danom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
16.05.2024, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP
oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim a su€asne aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany
sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy
o spotrebitel'skom uvere &. 7119808735 zo dfia 15.11.2017, predZalobnej upomienky zo dia 26.03.2021
spolu s képiou doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 23.05.2021, prehladom
splatok a uhrad, doplfiujucim vyjadrenim Zalobcu a jeho prilohami a zistil tento skutkovy stav:

7. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 7119808735 uzavretej medzi zalovanou a Zalobcom
dria 15.11.2017 bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 988,99 eur. Zalovana mala
Zalobcovi uhradit’ celkom sumu 1 380 eur v 46 mesacnych splatkach vo vySke 30 eur. V zmluve bola
dohodnutéa vyska urokovej sadzby 17,35 %, RPMN 17,35 %, splatnost mesacnej splatky 20. den v
mesiaci a splatnost prvej mesadénej splatky ku driu 20.03.2018. Zalované Zalobcovi pred podanim Zaloby
uhradila sumu 1 020 eur. Dfia 23.05.2021 Zalobca vyhlasil po vyzve zo diia 26.03.2021 mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€inného v €ase uzavretia zmluvy
(,dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa).



11. Podla § 2 ZoSU na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych



dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

14. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (,dalej len Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,



o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. PredloZena zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou typovou. Nakolko diZnik
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a diznik v postaveni spotrebitefa. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika). Tato zmluva medzi stranami bola uzavreta ako formularové zmluva, obsah ktorej spotrebitel
ovplyvnit nemohol. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ktora
je regulovana osobitnou pravnou uUpravou, a to ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy porusil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,

uloZenu mu v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

25. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

26. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

27. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit’ informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veritelom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

28. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48 , preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela.

29. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Z2e nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).



30. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

31. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost' spotrebitela splacat’ Uver nie su informacie
ziskané vylu€ne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada potrebu udaje, ktoré diznik veritelovi
uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika zdroj jeho
prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skutoénosti). Klucova je
i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje
o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat’ so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/ 2018).

32. Zalobca sudu nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanej postupoval désledne v sulade s § 7
ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver.

33. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od Zalovanej vyluéne
Udaje, ktoré sa tykali jej rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, ¢i spGsobu byvania. Ohfadom prijmu
Zalovanej je v zmluve uvedené, Ze tato je zamestnana na dobu neurgitu, pobera priemerny mesacny
Cisty prijem vo vyske 543 eur, jej mesacné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) predstavuju
sumu 33 eur a jej iné mesacné vydavky predstavuju 50 eur. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
nahliadol do NRKI, v ktorom mala Zalovana evidované 1 ukonceny a 3 existujuce splatkové kontrakty.

34. Podla predloZeného vysledku dopytu do socialnej poistovne zo dha 15.11.2017 Zalovana bol v
tom &ase zamestnana u zamestnavatela s pridelenym ICO: 36586773. Podla vysledku tohto
dopytu jej priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace u tohto zamestnavatela bol
asponl 575 eur. Z vysledku dopytu do socialnej poistovne, na ktory Zalobca v suvislosti s overovanim
Cistétho mesalného prijmu Zalovanej poukazoval, teda sice vyplyva, Ze Zalovana v Case
uzavretia zmluvy o Uvere bola minimalne 3 mesiace zamestnana, avSak nevyplyva z neho vyska jej
skuto&ného &istého mesaéného prijmu tvrdeného Zalobcom. Zalobca nepredlozil stidu Ziadny dokaz,
z ktorého by tato vyska Cistého mesacného prijmu Zalovanej za posledné 3 mesiace mala vyplyvat.
PredloZzeny prehlad odpovedi socidlnej poistovne na verifikatné otazky ako externy zdroj potvrdzuje
iba vysku tzv. vymeriavacich zakladov u Zalovanej, €o nemozno stotoZfiovat so skutoénou vyskou jeho
mesacnych prijmov zo zavislej ¢innosti. Sudu predloZeny vysledok dopytu do socialnej poistovne
vSak neobsahuje z hladiska vySky skuto€ného prijmu Zalovanej relevantné udaje. Za danej dokaznej
situacie sud preto zastava nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by pre ucely skimania bonity
Zalovaného mal k dispozicii od Zalovanej Udaje o jej istom mesa&nom prijme alebo Ze by mal Cisty
mesacny prijem Zalovanej riadne zisteny a overeny niektorym z internych alebo externych zdrojov.
Zalobca tak hodnoverne nepreukazal, e banka pre Gcely posidenia bonity Zalovanej mala k
dispozicii zakladnu poloZku vyzadovanu ust. § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU, a to skutoény &isty mesacny
prijem Zalovane;j.

35. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
zdkonnej povinnosti sa dodavatel nemo6ze zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju



rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

36. Z uvedeného ma sud za to, Zze Zalobca vysku prijmov a vydavkov spotrebitela pri uzatvarani zmluvy
nepreveroval s vynaloZenim odbornej starostlivosti.

37. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne zistenie predpisanych
udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nélezité posudenie v ramci svojich odbornych kapacit,
ktoré sa u veritela ako osoby ktora kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, predpokladaju. Vzhladom
na uvedené mozno skon$tatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku skimaniu schopnosti
Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver, €im porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7
ZoSU, a to podstatnym spdsobom.

38. Pravnym nasledkom posudzovania schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver bez
akychkolvek preukazanych udajov o prijmoch, i vydavkoch spotrebitefla, ¢i bez prihliadnutia na udaje
z prisluSnej databazy alebo registra, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, je to, Ze Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, kedZe takyto postup sa povaZzuje za hrubé poruSenie povinnosti veritela
preverit' tzv. bonitu spotrebitela (§ 11 ods. 2 ZoSU).

39. Zalobca v ramci poskytnutého spotrebitelského Gveru zmluvou &. 7119808735 poskytol Zalovane;
sumu 988,99 eur. Nakolko sud povazoval spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanej
vznikla povinnost' vratit' Zalobcovi finanéné prostriedky v rozsahu zostatku neuhradenej istiny uveru.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana z poskytnutej sumy poskytnutého uveru vo vyske
988,99 eur uhradila Zalobcovi celkovo sumu 1020 eur, teda Zalobcovi uhradila viac, nez na kolko mal
titulom poskytnutého Uveru narok. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu, a to vratane uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, ktory sa odvijal od
vysky priznanej istiny v tomto konani.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto Uspech Zalovanej predstavuje 100%,
av8ak sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze v konani pasivnej Zalovanej v predmetnom konani
trovy konania nevznikli, preto s poukazom na ustanovenie § 257 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



