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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, proti zalovanej: C. F., X.. XX.X.XXXX,
R. P.S., S. XX/XX, zast(penej spiInomocnenym zastupcom Obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom v Dubnici
nad Vahom, Pod Hajom 1367/169-44, ICO: 51255022, o zaplatenie 4.680,79 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21. oktébra 2020 ¢.k.
7Csp/86/2020-129 takto

rozhodol:

Pripusta zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu
365.bank, a. s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, do konania vstupuje
spolo¢nost R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I/ a lll/.

Zalobcovi priznav a vodi zalovanej narok na plnt nadhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi istinu 4.406,66
eur, uUrok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3.930,98 eur od 10.9.2019 do zaplatenia (vyrok I/), v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il/) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
89,94 %, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal ulozit' Zalovanej povinnost’ zaplatit' mu istinu

3.930,98 eur, sumu 265,13 eur predstavujucu vycislené uroky z istiny (su€et dizného zmluvného a
zakonného uroku z omeskania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia jeho pred&asnej splatnosti), sumu
475,68 eur predstavujucu vycisleny zakonny uUrok z omeSkania vo vySke (od momentu zosplatnenia
uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanou), sumu 9 eur predstavujucu poplatky a zakonny urok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zistiny 3.930,98 eur od 10.9.2019 aZ do zaplatenia, titulom nesplateného
dlhu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1688765824, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
2.8.2016 (dalej aj ,zmluva“), na zaklade ktorej zalovanej bol poskytnuty u¢elovy uver ureny vo vyske
4.640 eur na refinancovanie skorSieho uveru so zostatkom 3.498,97 eur.



3. V odbvodneni sud poukazal na argumentaciu zalobcu i obranu Zalovanej a jej zastupcu v priebehu
sporu, ktora tvrdiac, Ze uverova zmluva je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, vzniesla
namietku premli&ania zalobcom uplatneného naroku.

4. Prirozhodovani vychadzal prvoinstanény sud zo zistenia, Ze dfia 2.8.2016 uzavrel Zalobca ako veritel
a Zalovana ako dIZnik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - LepSia splatka €.1688765824, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.640 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych
splatkach vo vySke 83,62 eur, splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky dna
20.9.2016, konec¢na splatnost Uveru dha 20.8.2024, pri RPMN 14,90 %, priemerna hodnota RPMN banky
je 16,00 %, priemerna RPMN na trhu 10,53 %, fixna urokova sadzba 14,90 %, a v takej istej vySke je
odplata za poskytnutie Uveru, celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit &inila 8.027,27 eur. Uver bol
uréeny na refinancovanie prvého uveru zalovanej, ktory Zalobkyna Eerpala vo vySke 3.640 eur od Zalobcu
na zaklade zmluvy Dobra p6zi¢ka uzavretej diia 29.9.2015, ktorej zostatok bol vo vyske 3.498,97 eur.

5. Vec sud pravne posudil podfa§ 1 0ds. 1a2,§ 1 0ds. 6, § 2 pism. g),§ 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), b),
d), 9), § 11 ods. 2 z&dkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzavretia zmluvy dfia 2.8.2016, § 52 ods. 1
a2,§530ds. 1, §54 ods. 1a2 Obcianskeho zékonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, § 39, § 451
ods. 1a2,§457,§ 516 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze v danom pripade predmetna
uverova zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika a nie je podla
jej obsahu ani dohodou o0 zmene zavazku (privativhou novaciou v zmysle § 516 Ob¢&ianskeho zakonnika
tak, ako to tvrdila Zalovana vo svojej obrane, nakolko za pravny dovod zaniku refinancovaného Uveru
treba oznacit’ splnenie dlhu v zmysle § 559 Obc¢ianskeho zakonnika. Dévodil, Ze ak ma Zalovana za
to, ze pévodny refinancovany uver bol bezuro€ny a bez poplatkov, ma pravo domahat sa Zzalobou na
vydanie bezdévodného obohatenia vydania rozdielu sumy, ktoru pri hodnoteni predmetného Gveru v
oddvodneni vypocitala. Ako u€elové a nepreukdzané vyhodnotil prvoinstanény sud tvrdenie Zalovanej,
Z2e nemala vedomost, na aky ucel boli pouZité finanéné prostriedky poskytnuté jej dalSim uverom a
Z2e nemala vedomost’ o tom, Ze nebola schopna splacat’ prvy Uver, a prave preto jej bol poskytnuty
bankou refinanény uver, a tieZ tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvu uzavrela v tiesni, pretoze Zalovana sama
dobrovolne a bez prinutenia Zalobcu podpisala Ziadost o spotrebitelsky tver a vyplnila dotaznik klienta.
Dodal, Ze pravny ukon uzavrety v tiesni nie je neplatny, vznika len pravo na odstupenie od zmluvy, k
¢omu Zalovana nepristupila.

6. Vyhodnotiac Gverovd zmluvu uzavretu dnia 2.8.2016 ako zmluvu spotrebitel'skd, sud posudzoval
opodstatnenost Zalovanou vznesenej namietky premli¢ania a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v
zakonnej trojrocnej premicacej lehote. Uzavrel pritom, Ze Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu vyzval
pisomne Zalovanu, Ze ku dniu 18.5.2017 pohladavka banky o viac ako 3 mesiace po dobe splatnosti
je vo vyske 288,48 eur, predmetna vyzva bola Zalovanej riadne doru€ovana a zalovanej bola doru¢ena
dna 23.6.2017 aj vyzva zo diia 14.6.2017, ktorou bola Zalovana oboznamend s pred€asnou splatnostou
uverovej pohladavky ku driu 14.6.2017 a opat vyzvana na uhradu dlznej sumy. Z uvedeného sud vyvodil,
Ze uver sa stal pred€asne splatnym a Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica dria 1.10.2019
Zalobu v zakonnej trojroénej premli&acej lehote.

7. Nasledne prvoinstanény sud dverovd zmluvu zo dha 2.8.2016 podrobil sudnej kontrole, &i tato
obsahuje v8etky zakonné nélezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Usudil, ze Zzalovana ako nepodnikatelka uzatvorila so zalobcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Konstatoval, Ze z obsahu zmluvy a ani zaloby nevyplyva, aby Zalobca ako veritel zistoval dostatone
vydavky Zalovanej a nahliadol do prisluSnej databazy o spotrebitefoch a uzavrel, Ze Zalobca pri
uzatvarani uverovej zmluvy zo dfia 2.8.2016 so Zalovanou nepostupoval s odbornou starostlivostou,
lebo nalezite nezistoval a nevyhodnocoval finanéné pomery Zalovanej pred poskytnutim Uveru, teda
bonitu klienta a aj pre porusenie tejto zakonnej podmienky predmetny Gver podfa § 11 ods. 1, 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Dévodil, Ze Zalobca v rozpore s § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. nepristupoval ku skimaniu bonity s odbornou starostlivostou pri predkladani
Ziadosti Zalovanej o spotrebitel'sky Uver a vypliiovani dotaznika klienta zo dfha 2.8.2016, kde neboli
uvedené pravdivé a dostatocné informéacie o finanénych pomeroch Zalovanej, ktorej Cisty mesacny

0 eur, &o je v priamom rozpore s predmetnym Uverom, ktory bol poskytnuty na zaplatenie predo$lého



Uveru Zalovanej, ktory zalovana mala splacat mesacne po 73,37 eur, priom su¢asne zalovana spolu
s manzelom splacala dalSi uver vo vyske 92 eur poskytnuty Prvou stavebnou sporitelfiou. Doplnil, Zze v
dotazniku pre klienta je nespravne uvedeny udaj o mesaénych nakladoch na domacnost, a to Ze naklady
na domacnost predstavuju 33 eur mesaéne, Cisty mesacny prijem je vo vySke 347 eur, hoci z prilozeného
dokladu SIPO vyplyva, Ze naklady za elektrinu a poplatok RTVS u Zalovanej €inia 66,04 eur v mesiacoch
august a september 2016 a dotaznik nie je Zalovanou podpisany.

8. Zo zistenia, Ze Zalovana z pozadovanej dlZznej sumy od podanej Zaloby ni¢ neuhradila, vySku istiny
nesplateného Gveru ani nerozporovala, sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodna o do istiny 3.930,98 eur
a zakonného uroku, vyCisleného Zalobcom vo vyske 475,68 eur od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej Uhrady Zalovanou. Zarover sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy, a
to odo dria zaplatenia poslednej splatky zo sumy 3.930,98 eur od 10.9.2019, teda odo diia nasledujuceho
po uhradeni poslednej splatky (vo vySke 60 eur dria 9.9.2019), lebo Zalovana sa preukazatelne svojou
necinnostou nesplacanim splatok Uveru dostala do omeskania. Nakofko uver sud vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov, zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, t.j. v €asti Zalobcom poZadovaného
vycisleného uroku z istiny vo vyske 265,13 eur (sucet dlzného a zakonného uroku) a poplatku vo vyske
9 eur (Gver vyhodnotil bez poplatkov).

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory
bol v spore uspedny v rozsahu 94,97 %, neuspesny v rozsahu 5,03 % (neuspech v €asti o zaplatenie
sumy 274,13 eur), priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 % (rozdiel uspechu 94,97
% a neuspechu - 5,03 %) s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Proti vyroku I/ a lll/ rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla §
365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a prizna Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Potvrdila, Ze dfia
2.8.2016 uzatvorila posudzovanu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 4.640 eur, pricom na Uverovy Ucet starSieho Uveru bola poukazana suma 3.498,97 eur a Ciastku
1.141,03 eur, ktora bola ponechana na ucte, si zalovana vybrala v hotovosti. Citovala znenie § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa v rozsudku nevysporiadal s tvrdenim, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu zavazku Zalovanej vo¢i nemu v ¢ase uzavretia zmluvy, ktorou sa mal
refinancovat predchadzajuci nesplateny Uver. Podla nazoru Zalovanej je jeho Specifikacia len vySkou
sumy v bode 2.3 Zmluvy bez uvedenia €isla uverovej zmluvy, ddtumu uzatvorenia zmluvy, vyc€islenia
zostatku uveru a urCenia, z ¢oho dlzna Ciastka konkrétne pozostava, je neurcitd a nezrozumitefna.
Namietla tiez, ze sud prvej inStancie v bode 63 odbvodnenia rozsudku dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, ,Ze Zalobca pochybil, ked preukazatelne pri refinancovani uveru zistil, Ze Zalovana
nie je schopna splacat pévodny - skorsi uver, mal vyhodnotit, Ze nebude schopna splacat’ ani novy uver,
dokonca s eSte vy33ou splatkou, takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, €o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru, ale nie neplatnost’ iverovej zmluvy.“ Podla nazoru
Zalovanej nespravnost spoCiva v tom, Ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi nema za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru, lebo v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika je
pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom, neplatny, a preto Zalovana podla § 457 Obcianskeho
zakonnika je povinna vratit Zalobcovi len tie prostriedky, ktoré jej realne poskytol a ktoré vy&erpala
vo vy8ke 1.141,03 eur, pricom zavazok z predchadzajuceho zmluvného vztahu platne nezanikol a ni¢
nebrani Zalobcovi, aby si narok z neho vyplyvajuci vymahal. Poukazom na znenie § 11 ods. 2 ZoSU
Zalovana namietla, Ze aj keby bol spravny zaver sudu, Ze je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu uvedenu
v rozsudku, nemala stratit vyhodu splatok a sud prvej inStancie jej mal umoznit splacat’ zalobcovi dlh
v splatkach.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok a priznat Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Oznagil za u€elové a nespravne tvrdenia Zalovanej, ak
namieta platnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre neurcitost’ a nezrozumitelnost
zmluvy v bode 2.3. Podc¢iarkol, Ze Zalobcovi Ziadost o Uver predklada vzdy spotrebitel, ktory uvedie
vSetky potrebné informacie, ako vy8ka a ucel Uveru a doba splacania uveru. PretoZze sam Ziadatel
v Ziadosti uvedie i to, ktoré Uvery chce, aby boli predmetnym Gverom refinancované, podla nazoru



Zalobcu je absurdné, ak sam spotrebitel namieta neurcitost’ uveru, ktory mal byt Gverom €. 1688765824
splateny. Upozornil, Ze ak by Slo o uver iného veritela, Zalobca by zarover poZzadoval od spotrebitela
predlozit vyjadrenie veritela k Ziadosti spotrebitela o pred€asné splatenie Uveru ako aj iverovu zmluvu,
preukazujucu uverovy vztah. V danom pripade ide 0 medzi zmluvnymi stranami skér uzatvorenud zmluvu
a preto identifikacia formou nazvu, vySky Uveru a uverového uctu, ktory je v zmluve uvedeny, je
dostato&ne jasna a zrozumitelna pre obe strany. Zalovana tento udaj ugelovo opomenula a neméze
tvrdit, Ze nepozna alebo nerozozna uverovy uUcet, na ktory hradila splatky Uveru do refinancovania
Gveru. Zalobca akcentoval, Ze uzatvorenie zmluvy o Gvere neodporuje dobrym mravom, zmluva nijakym
spbsobom neporusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Zdbraznil, Ze v€lenenim amortizovaného vypisu do
zmluvy dal Zalobca Zalovanej nad ramec zakona podrobny prehlad priebehu splacania tveru. Zalobca
zotrvavajuc na svojom tvrdeni, ze konal s odbornou starostlivostou, pod&iarkol, Ze sud spochybnil len
dostatonu mieru konania s odbornou starostlivostou a tuto nalezite sankcionoval bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou zmluvy. Uznal, Ze mozno pochybil v metodike posudenia udajov vyplyvajucich z
dopytov pocas procesu skumania platobnej schopnosti dlZznika, a tym sa dopustil hrubého poruSenia
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, aviak odmietol tvrdenie, Ze tak nekonal vébec. Napokon
zdbraznil, Zze zalovana nepoprela volu Eerpat Uver a predlozenie ziadosti o Uver zalobcovi, nepoprela ani
Ze mala vélu refinancovat svoj predchadzajuci uver, a ani Ze Cerpala Uver, ktorym bol zaroven splateny
jej predchadzajuci aver, a nakolko obe strany nesu zodpovednost' za svoje konanie, aj Zalovana mala
zvazit svoju schopnost splacat predmetny aver.

12. Podanim doru¢enym sudu diia 5.1.2021 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, a to tak, aby do tohto konania na miesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s., ICO:
31340890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, vstupila spoloénost R
Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava. Svoj navrh
spolo&nost odbdvodila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok postupil zalobca pohladavku
proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporového konania, spolu s jej prisluSenstvom a v8etkymi
pravami s fiou spojenymi, na postupnika - spolo¢nost R Collectors s.r.0., ICO: 50 094 297, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava.

13. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

14. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

15. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

16. Majuc z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Zze Zalobca ako postupca na strane jednej
a spolognost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu
o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky voéi Zalovanej, ktora je
predmetom tohto sporového konania, spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
ako i Ze spoloénost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297 so vstupom do tohto konania na miesto
doterajSieho zalobcu suhlasila, a teda Ze po zacati konania doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, rozhodol odvolaci sud, Ze
pripusta zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to tak, Ze na miesto doterajSieho zalobcu 365.bank,
a. s. (pdvodne Postova banka, a.s.), so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, do
konania vstupuje spolognost R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, ICO:
50 094 297.

17. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 0ds.1 CSP a
contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku I/ a lll/ rozsudku je neddvodné.



18. Rozsudok je vecne spravny v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku I/ a v stvisiacom vyroku lll/ o
trovach konania, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Po preskumani obsahu spisu a napadnutej ¢asti rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nie su v posudzovanom spore
naplnené.

20. V prvom rade Zalovana vo svojom odvolani neopodstatnene uplatnila odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov U&astnikov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov z Ust stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 185 a nasl. CSP.

21. Prvoinstancny sud v odévodneni preskiumavanej Casti rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne zavery. U&inené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbvodnené zrozumitelne, dostatoéne presvedCivo a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti sidneho rozhodnutia, pri¢om tak Zzalobcovi
ako aj Zalovanej sud vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali
svoje procesné prava. Zalovana vo svojom odvolani neopodstatnene stdu vytkla, Ze sa v rozsudku
nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze Zalobca nepreukézal existenciu zavazku Zalovanej vo¢i nemu v ¢ase
uzavretia zmluvy, ktorou sa mal refinancovat predchadzajici nesplateny aver.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni § 192, 193, § 194 a §
205 CSP.

23. Zalovana podla nazoru odvolacieho sidu nedévodne uplatnila i odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP, pretoZze v danom pripade nemozno z obsahu spisu a dévodov preskiumavanej
Casti rozsudku vyvodit, Ze by sa sud prvej inStancie dopustil omylu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav a nejedna sa ani o pripad, Ze by sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo Ze by sud spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval na dany pripad, ak sCasti
vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu
4.406,66 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.930,98 eur od 10.9.2019 do zaplatenia (vyrok
I/) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,94 % (vyrok Ill/) z dévodov tak, ako
ich uviedol v odévodneni preskimavaného rozsudku.

24. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia v jeho napadnutej €asti. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu
k odvolatelke.

25. D6vody preskumavanej Casti rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, presvedcivé a zakonu
zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Vzhladom



na uvedené odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti preskimavanej Casti rozsudku a k odvolacim
namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

26. Nemozno priznat’ relevanciu odvolacej namietke Zalovanej zalozenej na tvrdeni, Zze Specifikacia
zavazku zalovanej voc€i zalobcovi v Case uzavretia posudzovanej Uverovej zmluvy, ktorou sa mal
refinancovat predchadzajuci nesplateny Uver Zalovanej je v bode 2.3 Uverovej zmluvy zo diia 2.8.2016
neurCita a nezrozumitelna, lebo je uvedena iba vySka sumy bez uvedenia €isla uverovej zmluvy, datumu
uzatvorenia zmluvy, vyc€islenia zostatku Uveru a ur€enia, z ¢oho dIZzna Ciastka konkrétne pozostéva, a
preto je Uverova zmluva zo dfia 2.8.2016 neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny. Tieto
skutkové tvrdenia naplnenie predpokladov citovanej pravnej normy nepreukazuju.

27. Urcitost’ pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povaZzovana za nélezitost
prejavu vble. Pravny ukon moZno povazovat za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a
sucasne je jeho predmet jasne urCeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu &i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a
3 Obchodného zakonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vS8eobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 1. aprila 2015 sp. zn. |. US 640/2014 o.i. vyslovil,
Ze: ,Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurc€itosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“ Z obsahu sudneho spisu a odévodnenia rozsudku mozno
vyvodit, Ze prvoindtatnény sud pri rozhodovani danej veci postupoval v sulade s ustadlenym nazorom
ustavného sudu, na ktory i nalezite v dévodoch rozsudku odkazal.

28. Za stavu, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €. 1688765824 je periazna pohladavka
skorSieho Uveru uréend &islom uctu, na ktory ma byt uhradend, typom uveru, indtituciou (veritelom) a
zostatkom uveru, oznacéenie skorSieho Uveru v uverovej zmluve je dostatone urcité na to, aby ho bolo
mozZné nezamenitelne rozpoznat od inych predmetov. Je potrebné prisvedcit Zalobcovi v jeho vyjadreni
k odvolaniu Zalovanej v tom, Ze sama Zalovana v predloZenej Ziadosti o Uver (dotazniku pre klienta)
uviedla zostatok skorSieho uveru vo vySke 3.500 eur a mesacénu splatku 78 eur, a teda ktory uver chce,
aby bol predmetnym uverom €. 1688765824 refinancovany, a preto identifikcia formou nazvu, vysky
Uveru a uveroveého uctu, ktory je v zmluve uvedeny, je dostatoCne jasna a zrozumitelna pre obe strany.

29. Sud prvej instancie sa v bodoch 55 az 58 oddévodnenia rozsudku nalezitym spdsobom vysporiadal i
s namietkou Zalovanej, Ze uverova zmluva LepSia splatka €. 1688765824 zo dna 2.8.2016 je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

30. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy).

31. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym



zakonom (§ 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

32. Spravnost zaveru sudu prvej intancie, Ze v okolnostiach prejednavanej veci sa nejedna o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, sa Zalovanej v odvolani nepodarilo spochybnit
namietkou, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak ,preukazatelne pri refinancovani averu
zistil, Ze Zalovana nie je schopna splacat povodny - skorSi uver®, a preto zalobca ,mal vyhodnotit,
Ze nebude schopna splacat’ ani novy uver, dokonca s eSte vySSou splatkou®, v situacii, ak z obsahu
spisu i rozsudku plynie, Ze Zalujuci veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere LepSia
splatka €. 1688765824 zo dia 2.8.2016 nesplnil povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’
Zalovanej spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky uver, o napokon v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej aj uznal, Ze vychadzal vylu€ne z Udajov poskytnutych Zalovanou, ktora bola v zmysle § 7
ods. 2 ZoSU povinna poskytnut veritelovi v Ziadosti o poskytnutie Uveru Gplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie jej schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver.

33. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vychadzajuc z asudku, Ze v danom pripade veritel hrubo
porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU (spravnost tohto zaveru sudu prvej instancie Zalovanou v
odvolani nebola spochybnena), povaZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 vety
druhej ZoSU, podra ktorého v pripade hrubého poruenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

34. Zalovana v odvolani neopodstatnene namietla, Ze nemala stratit vyhodu splatok a tiez Ze sud prvej
inStancie jej mal umoznit splacat’ dlh v splatkach v zmysle § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu, nakofko v danom pripade sa nejedna o pripad predpokladany ustanovenim § 11 ods. 2 veta
prva ZoSU, ustanovenie § 11 ods. 2 veta druha ZoSU pravny narok na povolenie pinenia v splatkach
Zalovanej nezaklada, a Zalovana sud o povolenie splacat’ dlh v splatkach neziadala. V priebehu celého
konania (az do podania odvolania) zalovana nijakym spdsobom neuviedla, Ze by v pripade neuspechu
v spore Ziadala sud o povolenie plnenia v splatkach. Zaroveri ani v podanom odvolani neuviedla, v akej
pripadnej vySke by dané splatky mali byt, nepredlozila Ziadne dékazy preukazujuce jej majetkové a
socialne pomery. Z toho dévodu povaZzuje odvolaci sud aj tuto namietku Zalovanej za nedévodnu.

35. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v jeho vyrokoch I/
a lll/ ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojenis s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, tak, ze procesne UspesSnému zalobcovi priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnej Zalovanej. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



