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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného €. 1: V. X., B.. XX XX.XXXX, U. XXX/XX,
XXX XX U .k, opravneného &. 2: T. C., B.. XX XX.XXXX, L.. 8. XXX/X, XXX XX U., opravneného &. 3: H.
T., B.. XX XX XXXX, W. XXX/X, XXX XX U., pravne zastupeni: JUDr. Ivo Babjak, advokat, Sovietskych
hrdinov 33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti povinnému &. 1: B. |, B.. XX XX XXXX, X.T. XXX/XX,
XXX XX U., proti povinnému &. 2: N. S., B.. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX S., 0 vymoZenie nepefiazného
naroku a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. DuSan Sopko, Okruzna 17, 059 21 Svit,
ICO: 42 229 081, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny €. 1, opravneny €. 2 a opravneny €. 3 (dalej len ,opravneni“) sa navrhom na
vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 08.01.2021, domahali od povinného €. 1 a povinného ¢&.
2 vymozZenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok €. k.
3C/131/2016 - 127 vydany Okresnym sudom Svidnik dfia 27.02.2020 (d'alej len ,exekucny titul &. 17)
a Uznesenie €. k. 8Co0/37/2020 - 172 vydané Krajskym sudom v PreSove dha 26.10.2020 (dalej len
Lexekucny titul €. 27).

2. Poverenim zo dna 09.02.2021 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. DuSana
Sopka, so sidlom Okruznd 17, 059 21 Svit, ICO: 42 229 081, ktory ju vedie pod spisovou znackou 353EX
120/21.

3. Dna 20.08.2021 bol sudu doru&eny prostrednictvom sudneho exekutora podanie od povinného €. 1,
ktoré podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). K podaniu povinného ¢&. 1 sa
vyjadrili opravneni a sudny exekutor.

4. Povinny €. 1 sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu nesuhlasu s
vymahanym narokom, kedZe z geometrického planu, ktory si nechal povinny &. 1 vyhotovit, jasne
vyplyva, Ze nijakym spdsobom nezasiahol do pozemku opravnenych. Rovnako sa podfa povinného €. 1
vyjadril aj N.. Y. S., ktory konstatoval, Ze sugasna reélna hranica medzi spornymi parcelami je vytyéena
v ramci normy, kde je tolerovana technicka odchylka. Ako ddkaz priloZil k svojmu podaniu povinny &.
1 meranie N.. Y. S., ktory zmeral $irku pozemku ,C* KN &. 979 a ,C* KN &. 980, dalej prilozil archivnu
mapu, vyhotovenu spred 50 rokov a predlozil aj meranie geodetom Y. R., ktory podla povinného €. 1
Sirku pozemku opravnenych vbébec nemeral, len cit.: ,si to zobral od chodnika od bodu ,A“ do bodu
.B“ - to vraj bolo dobré, az v bode ,B* urobil pravy uhol dovnutra k zeleznému kolu, ktory tam dala
zabetonovat' na8a teraz uz neboha mama s tym, Ze nafho dala Zeleznu brani¢ku®. Tym doSlo k zlému
meraniu s odchylkou 20 cm, pricom geodet povinného €. 1 nameral tolerovanu technicki odchylku 6



cm. Povinny &. 1 dalej uviedol, Ze merania oboch spominanych geodetov zaslal na cit: ,inSpekény urad
geodeézie, kartografie a katastra“, z dévodu preSetrenia merani oboch geodetov vykonanym inSpek&nym
geodetom. S poukazom na uvedené povinny €. 1 podal navrh na zastavenie exekucie.

5. Opravneni k navrhu povinného €. 1 na zastavenie exekucie uviedli, Ze s nim nesuhlasia a trvaju na
podanom exeku¢nom navrhu.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie si povinny €. 1
prevzal dfia 08.03.2021 a podanie povinného &. 1 bolo doru€ené na exekutorsky urad dna 12.03.2021.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymoZzenie nepefilazného naroku a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému &. 1 doruéené
do vlastnych ruk dfa 08.03.2021 a navrh povinného &. 1 na zastavenie exekucie bol doruéeny
exekutorsky urad dfia 12.03.2021. Sud tak kon$tatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a méa odkladny u&inok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Povinny sa podanym navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dbvodu, Ze
nesuhlasi s vymahanym narokom, kedze podla neho doSlo k nespravnemu meraniu o ¢om predloZil
dbkazy vo forme merani a stanovisk geodetov a map.

16. Sud v danej veci v prvom rade uvadza, ze exekuénym titulom &. 1, ktory nadobudol pravoplatnost dria
11.03.2020 a vykonatefnost dria 16.06.2020, vyrokom | bola povinnému €. 1 a povinnému €. 2 uloZzena



povinnost ,odstranit’ beténovy plot zasahujici do pozemku parc. €. 988 KN C zapisané na LV €. 116,
k. 0. Svidnik, obec Svidnik, okres Svidnik, vedenym Okresnym Uradom Svidnik, katastralnym odborom,
ktory je v spoluvlastnictve Zalovanych (pozn. v tomto konani oprdvnenych) a to od bodu B az po bod D
identifikaCného nadrtu, vypracovanym znalcom Y. R., znalcom z odboru Geodézia a kartografia, ktory
sa nachadza v znaleckom posudku ¢&. 07/2018 zo dia 30.09.2018, na strane 6 znaleckého posudku v
lehote do 15.06.2020“. Exekué&nym titulom €. 2, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17.12.2020, bolo
dovolanie povinného &. 1 a povinného ¢&. 2 odmietnuté.

17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucneého titulu, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spésobilym
exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom
predvidanym spésobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie
sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nuteny vykon
narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi.

19. Sud zaroven uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, mé smerovat
proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie
exekucie mbze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred
vznikom exekuc€ného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku¢nom konani, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu
exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na z&kladné (vyhladavacie), v
ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné) konanie, v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skutoCnostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani. Preto ak povinny
nesuhlasi s vymahanym narokom priznanym exekuénymi titulmi mal svoje pravo uplatnit v ramci
zakladného konania, resp. postupovat’ v sulade s pou¢enim exekuénych titulov. Nad ramec uvedeného
sud poukazuje na odévodnenie exekucéného titulu €. 2, z ktorého mal sud za preukazané, Ze hoci
Zalovana ¢&. 1 a Zalovana €. 2 (v tomto konani povinny €. 1 a povinny €. 2) podali odvolanie, Krajsky sud
v PreSove ho odmietol, nakolko sa Zalovana €. 1 a Zalovana €. 2 (v tomto konani povinny €. 1 a povinny
€. 2) vzdali prava podat’ odvolanie vo veci, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené tak sud konS$tatuje, Ze povinnym €. 1 navrhovany dévod na
zastavenie exekucie je skuto&nost'ou, ktord mal preukazat' v ramci zakladného konania. Hoci povinny &.
1 (aj s povinnym ¢&. 2) podali odvolanie, predtym sa v8ak vzdali tohto prava v zmysle § 368 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ¢im bolo toto ich podanie exekuénym titulom &. 2 odmietnuté a
exekuéné tituly tak nadobudli pravoplatnost’ a exekuény titul €. 1 aj vykonatelnost a stali sa sp6sobilymi
exekucnymi titulmi na vymoZenie naroku opravnenych v ramci exekuéného konania.

21. Rovnako neobstoji ani tvrdenie povinného €. 1 o postipeni vysledkov merani na ,inSpekény urad
geodézie, kartografie a katastra“. Tuto skutoCnost sid nemal jednak za preukazanu z predlozenych
dbkazov povinného & 1 a najma v pripade aj predloZenia dbkazu o tejto skutoCnosti, samotné
podanie nespdsobuje nevykonatelnost &i zruSenie exekuéného titulu, nevymahatelnost’ naroku a nie je
skuto€nostou braniacou v jeho vymahani, a teda nie je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

22. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukdzané, Ze ku dfiu zaatia exekucie si povinny €. 1 (a aj povinny
€. 2) povinnost uvedenu v exekuénom titule ¢&. 1 nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj



exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny &. 1 vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuénych titulov, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, preto sud podany
navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

23. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného &. 1 naplnena

podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud preto navrh povinného
€. 1 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



