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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, proti povinnému: R.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX M. - R., o vymozenie pefiaznej pohladavky vo
vyske 379,- Eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/3544/2021 zo dna 25. 10. 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/3544/2021
zodfa 25.10.2021 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dria 01. 10. 2021 domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 379,- Eur, na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/14/2020-531 zo dia 20. 08. 2020.

VyS8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 46Ek/3544/2021 zo dnia 25. 10. 2021 navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol (vyrok |.) a opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal
(vyrok II.). V odévodneni vy38i sudny uradnik uviedol, Ze v exeku¢nom titule je povinny oznaceny
ako Roman A., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX M.. Sud vykonal lustraciu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky a osobu s menom: R. A., ktord sa narodila dria XX. XX. XXXX
sa nepodarilo najst. Sud vykonal lustraciu povinného v agende obd&ianskych preukazov, v agende
cestovnych dokladov, v registri Socialnej poistovne, ako aj v Evidencii cudzincov s povolenym pobytom
na uzemi SR, av8ak bezvysledne. Sud dalej poziadal o sucinnost Register obyvatelov Slovenske;j
republiky. Z Registra obyvatelov SR priSla odpoved, Ze dana osoba sa v registri nenachadza. Na
z&klade uvedeného je oznacenie povinného nedostatone urtité, kedZze uvedeny subjekt neexistoval t.
j- exekuény titul bol vydany na ,non subjekt®, sud rozhodol o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie.
(I. vyrok)

Proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika podal opravneny v lehote staznost Sud v odévodneni
predmetného uznesenia uviedol, Ze: ,vykonal lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
a osobu s menom: R. A, ktord sa narodila dia XX. 2. XXXX sa nepodarilo najst. Sud vykonal
lustraciu povinného v agende obc&ianskych preukazov, v agende cestovnych dokladov, v registri Socialne;j
poistovne, ako aj v Evidencii cudzincov s povolenym pobytom na Uzemi SR, av8ak bezvysledne. Sud
dalej poziadal o suc€innost’ Register obyvatelov Slovenskej republiky. Z Registra obyvatefov SR prisla
odpoved, Ze dana osoba sa v registri nenachadza ." Sud sa v3ak vébec neobratil na Okresny sud
Bratislava li, ktory predmetny exekuény titul vydal a z ktorych udajov v iom uvedenych opravneny pri
podani navrhu na vykonanie exekucie vychadzal, resp. ani neumoznil opravnenému odstranit’ alebo
objasnit’ skuto€nost zistenu exekuénym sudom. Opravneny je toho ndzoru, Zze kedZe exeku&nym titulom
v danom pripade bol pravoplatny, vykonatelny rozsudok vydany sudom v riadne vykonanom trestnom



konani, tak podfa nazoru opravneného, je velmi malo pravdepodobné, Zeby sud v takomto konani
vydal rozsudok na neexistujuci subjekt. Ovela pravdepodobnejSie sa javi, Ze pri vydani predmetného
exekuéného titulu doslo k chybe v pisani. K tomuto nazoru dospel opravneny aj z toho dévodu, Ze po
doruceni napadaného uznesenia prekontroloval dokumenty, ktorymi disponuje v ramci poistnej udalosti
pri ktorej vznikol narok opravneného na nahradu 3kody vo&i Romanovi HorniCkovi, pricom zistil, Ze
disponuje Uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave li zo diha 24. 09. 2019, v
ktorom je obvineny R. A. identifikovany inym datumom narodenia ako na vy3Sie uvedenom exekué¢nom
titule, konkrétne rozdiel je v roku narodenia (na uzneseni je uvedeny datum XX. XX. XXXX, na rozsudku
je uvedeny datum XX. XX. XXXX). Opravneny ma za to, ze ak mal sud pochybnosti o Udajoch uvedenych
v navrhu na vykonanie exekucie, resp. ak pri lustracii oséb zistil, Ze tieto mbéZu byt nekorektné, alebo
Ze existuje povinny v niektorej Casti s inymi identifikalnymi udajmi, mal postupovat podla ustanovenia §
52 odseku 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)
a mal vyzvat Zalovaného na odstranenie nejasnosti navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny ma zo
to, Ze pri podani navrhu na vykonanie exekucie nepochybil, nakolko vychadzal z udajov uvedenych
v exekuénom titule (vydanom v trestnom konani) a tieto nemal dévod preverovat. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému je opravneny toho nazoru, Ze sud v danej veci postupoval nespravne. Opravneny preto
Ziada sud, aby staznostou napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec na dalSie konanie v ktorom sud
opravnenému poskytne lehotu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 52 odseku 1 exekué&ného
poriadku. Pre Uplnost opravneny uvadza, Ze po doru€eni napadaného uznesenia sa opravneny obratil
na Okresny sud Bratislava li (ktory v trestnom konani vydal exekuény titul) so Ziadostou o preverenie
udajov a ich pripadnu opravu.

Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 245 CSP v staznosti mozZno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sudca po zisteni, ze staznost opravneného voéi napadanému rozhodnutiu bola podana vcas,
opravnenou osobou - u&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Zze staznost ma zakonom
predpisané naleZitosti, preskiumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze staznost opravneného nie je dévodna. V danom pripade vys&i sudny uradnik v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj
dostatocnym spdsobom pravne oddvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol
odbvodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach



nan odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia tohto rozhodnutia,
s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovanu v staznosti a k zvyrazneniu
spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku)
vyporiadaval s najdéleZitejSimi débvodmi uvadzanymi v staznosti.

Sudca preskumanim spisového materialu vyhodnotil, Ze vy38i sudny Uradnik dostato€ne zistil skutkovy
stav veci, ked na podklade lustracii a dopytov bolo zistené, Ze osoba R. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, XXX XX M. - R. nie je evidovana v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.
Uvedené ma za nasledok nedostatok procesnej subjektivity povinného, v ddsledku ¢oho bol navrh
opravneného na vykonanie exekucie spravne zamietnuty. Proti takto oznadenej osobe nebolo mozné
nariadit' exekuciu, kedZe takto oznacenej osobe nezodpoveda Ziadna urcita, &i urcitelna fyzicka osoba
a teda takto zo strany opravneného oznacena osoba neexistuje. KedZe exekuciu nie je mozné viest
proti osobe, ktorll podfa jednoznaéného identifikatora - datumu narodenia predloZzeného opravnenym
nie je mozné identifikovat, preto sud v napadanom rozhodnuti spravne navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol. Jedinym jednoznacnym identifikatorom je pri fyzickych osobach rodné &islo, ktoré
je v zasade nemenitelné a datum narodenia (ktory nemenitelnym je). Opravneny sa v staznosti branil
tym, Ze pozna spravny datum narodenia povinného, ktorym je datum 18. XX. XXXX, pricom sud ho
mal podla neho vyzyvat na odstranenie vad navrhu v zmysle § 52 Exeku&ného poriadku. Sudca k
uvedenému uvadza, Ze sud nema vyhfadavaciu povinnost pri kazdom jednotlivom u&astnikovi konania
zistovat’ ako maju spravne zniet jeho identifikatné Udaje a nie je mozné davat exeku€nému sudu za
vinu zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie proti osobe, ktord neexistuje. Na strane povinného
totiz nie je mozné oznadit osobu tak, ako je oznacend opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie,
ked taka osoba neexistuje. Pokial ide o v staznosti tvrdeny datum narodenia povinnej XX. XX. XXXX,
tento uz nie je pre exekucny sud v su€asnosti spdsobilym privodit zmenu staznostou napadnutého
uznesenia, ked oprava navrhu na vykonanie exekucie sudu doru€ena nebola a len v staznosti opravneny
uviedol, Ze datum narodenia povinnej ma byt XX. XX. XXXX a nie XX. XX. XXXX tak, ako je uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie. Aj ked by sudu uvedena oprava navrhu na vykonanie exekucie
doru€ena bola, takto oznalenej osobe by nezodpovedala osoba uvedena v exeku¢nom titule, pricom
opravneny sudu neosvedcil existenciu pravoplatného opravného uznesenia k exekuénému titulu. Sudca
zaroven uvadza, Ze je v rozpore s principom hospodarnosti konania, aby opravneny predkladal navrhy
s vadami s oCakavanim, Zze exekuény sud tieto vady bude odstrafiovat, pricom uvedené méze trvat
neumerne dlho, €o znevyhodriuje povinného, pre ktorého uz za¢até exekuéné konanie je, hoci s vadami.
Nemozno nasledne tvrdit, Ze exekuéné konanie bolo za¢até dévodne, ak spdsobily exekuény titul ziska
opravneny az v priebehu exekuéného konania. Z uvedenych doévodov preto bol spravny zaver sudu o
materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu. V tomto pripade neslo len o vadu navrhu v exekué¢nom
konani, ale aj o vadu oznacenia osoby povinného v exekuénom titule, ked takto oznacena osoba v
exekuénom titule neexistuje. Exekuény sud nedisponuje pravomocou menit alebo dopifiat exekuény
titul. Spravna identifikacia u€astnikov v zakladnom konani a exeku¢nom titule presnym a nepochybnym
spbsobom je ulohou sudu v zakladnom konani. Bolo na opravnenom, aby po prevzati exekuéného
titulu, v pripade zistenia zrejmych nespravnosti, tieto procesne predvidanym spésobom odstranil a az
po ziskani exekuéného titulu bez zrejmych vad podal navrh na vykonanie exekucie. Exekuény sud,
rozhodujuci o navrhu na vykonanie exekucie, neskuma zrejmé vady exekuéného titulu, ale posudzuje
navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak bude opravneny disponovat exekuénym titulom bez nim
tvrdenych vad, mbzZe sa novym navrhom opatovne domahat vykonania exekucie voci osobe, ktora realne
existuje.

KedZe osoba povinného oznalena opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie a v exekuénom
titule nedisponuje procesnou subjektivitou, ked uvedenému oznaéeniu nezodpoveda Ziadna fyzicka
osoba nachadzajuca sa v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, ani v inych vysSie uvedenych
registroch, sudca preto staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 46Ek/3544/2021 zo dna 25. 10. 2021 ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



