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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 25.11.2021 takto

rozhodol:

obzalovani
XIV. J., nar. XX. XX XXXX v F., trvalé bydlisko F., F. XXXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,

2/ K. J. nar. XX.XX.XXXX v F., trvalé bydlisko F., 1. V. XXX, okres Michalovce, t.&. v UVV a UVTOS
Kosice,

3/ M. G. nar. XX.XX.XXXX v F., trvalé bydlisko I. V., adresa na doru€ovanie pisomnosti I. V. XXX, okres
F., t.& v UVV a UVTOS Kosice,

uznavaju sa vinnymi

obzalovani V. J. a K. J.

- zo spolupachatelstva zloCinu utoku na verejného Cinitefa podfa § 20 k § 323 ods.1 pism.a, ods. 2
pism.a/ Tr.zak.

- zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak.

obzalovany M. G.

- zo spolupachatelstva zlo€inu utoku na verejného ¢initefa podfa § 20 k § 323 ods.1 pism.a, ods. 2
pism.a/ Tr.zak.

- zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podfa § 20 k § 364 ods.1 pism.a, ods.2 pism.e/ Tr.zak.,

preto,ze

dna 04.06.2021 v Case okolo 17.30 h, v obci D., okres F., na ceste v blizkosti pred rodinnym domom €. XX
na obecnej ceste sa vsetci traja obzalovani spolo¢ne dopustili fyzického utoku voci poSkodenému K. F.,
ako starostovi obce D. v postaveni verejného Cinitela tym spdsobom, ze vSetci traja obzalovani isli velmi
hlu¢ne a kri€ali po ceste v obci, pricom ked boli za komunitnym centrom, zastavil sa pri nich na svojom
aute poskodeny ako starosta obce K. F., spustil okno, oznamil im, Ze je starostom obce, z ktorého titulu
ich upozornil, aby nepokracovali v tomto kriku, kde obzalovany V. J. reagoval tak, ze vyzval poSkodeného
starostu, aby vystupil z vozidla, ktorého po vystipeni z vozidla udrel pastou do lavej spankovej oblasti
hlavy najmenej 5-krat, v nadvaznosti na to sa k tomuto obzalovanému pridal aj obzalovany K. J., ktory
poskodeného starostu najmenej 4-krat udrel pastou do tvare. Hned na to, ako bol poSkodeny starosta
fyzicky napadany obzalovanymi V. J. a K. J., tak sa k tomuto konaniu pripojil aj obzalovany M. G., ktory
z rozbehu poskodeného starostu pravou nohou kopol do oblasti rebier a boku, v désledku ¢oho tento
poskodeny spadol na cestu. Pocas toho, ako poskodeny lezal na ceste, tak do neho nohami kopali vSetci
traja obzalovani a to do hlavy, brucha, kazdy kde zasiahol a to viackrat. Obzalovany K. J. poSkodeného



kopol najmenej 8-krat a zaroven ho aj udieral pastou pravej ruky do hlavy. Pri snahe poSkodeného
starostu postavit sa zo zeme sa k nemu este raz rozbehol obZalovany M. G. a z rozbehu mu kopol nohou
do tvare, v désledku &oho sa tento poskodeny prevalil na bok, ¢im poSkodenému starostovi K. F., ako
verejnému Cinitelovi, o ¢om vSetci traja obZalovani mali vedomost, spdsobili stredne tazné zranenia,
a to obojstranny podkozny okoloo&nicovy krvny vyron, zlomenina nosovych kosti s posunom kostnych
ulomkov viac vpravo, zlomenina prednej a vnutornej steny pravej Celustnej dutiny s posunom ulomkoy,
zlomenina hornej a zadnej steny favej €elustnej dutiny s posunom ulomkov a pourazové krvacanie do
oboch &elustnych dutin s primeranou dobou do€asnej praceneschopnosti, ktoré dia 04. 06. 2021 utrpel
poskodeny, &ize dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota stanovenou pre U&ely trestného konania
je 5 tyzdnov. Doba lieCby poSkodeného po Uraze zo diia 04. 06. 2021 je 5 tyzdhov podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia,

teda

obZalovani V. J., K. J.

- spoloénym konanim pouZzili nasilie v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Ccinitefa a takym
¢inom spdsobili ublizenie na zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej

neslusnosti najma tym, Ze napadli iného,

obZalovany M. G.

- spoloénym konanim pouzil nasilie v umysle pésobit' na vykon pravomoci
verejného Cinitela a takym ¢inom spésobil ubliZzenie na zdravi,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti najma tym, Zze napadol iného a spachal taky &in, hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

za to sa odsudzuju

obZalovany V. J.

Podla § 323 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h,38 ods.2 Tr.zdkona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 45 (Styridsatpat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany K. J.

Podla § 323 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 40 (8tyridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany M. G.

Podla § 323 ods.2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods.1, 36 pism.l, 37 pism.h,m,38 ods.4 Tr.zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 64 (SestdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obzalovanym V. J., K. J., M. G. povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenym
- K. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX Skodu vo vyske 2.719,20 eur,



- V. zdravotnej poistovni, a.s., X. cesta 2, XXX XX B.- mestska éast X., ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vysSke 1.2X4,50 €
- Q. poistovni, Ul. XX.Augusta 8 a XX, XXX XX B. Skodu vo vyske 552,90 €

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje poSkodeného K. Macka so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal Okresnému sudu v Michalovciach obzalobu na
obzalovanych V. J., K. J. a M. G. pre spolupachatelstvo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods.1 pism.a, ods. 2 pism.a/ Tr.zak. a pre spolupachatelstvo precinu vytrznictva podla § 364 ods.1
pism.a/ Tr.zak. (u obzalovaného M. G. aj pre odsek 2 pism.e/ Tr.zak.).

Obzalovany V. J., K. J. a M. G. na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze su vinni zo spachania trestnej
¢innosti.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe ich obhajoby uviedli &no.

Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory im
je kladeny za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlasenia obzalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovanych o uznani viny v rozsahu ich priznania, s tym, Ze v dalSom konani nevykonavali
dokazovanie o vyroku o vine, ale len o vyroku o treste a o vyroku o Skode.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych zo spolupachatelstva
ZloCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a, ods. 2 pism.a/ Trzak. a pre
spolupachatelstvo precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. (u obzalovaného M. G. aj pre
odsek 2 pism.e/ Tr.zak.) ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedze ich priznanie formou
vyhlaseni je podlozené dalSimi dékazmi, obsiahnutymi v sidnom spise, z ktorych jednoznacéne vyplyva,
Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a, ods. 2 pism.a/ Tr.zak. a spolupachatelstva precinu vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. (u obzZalovaného M. G. aj pre odsek 2 pism.e/ Tr.zak.) po subjektivnej aj
objektivnej stranke.

Obzalovany V. J. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol
jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/17/2015 z 19.3.2015,
pravoplatného 8.4.2015 pre trestny €in podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. k trestu povinnej prace v trvani
80 hodin a nasledne mu bol nariadeny vykon &asti nahradného trestu v trvani 7 dni so zaradenim do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych, trest ktory vykonal 27.5.2017.

Obzalovany K. J. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial bol trikrat
sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/61/2019 z 02.07.2019,
pravoplatného 10.8.2019 pre trestny ¢in podla § 194 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani
Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.



Obzalovany M. G. nie je z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny, nikde nepracuje. Doposial ma evidovanych
Vv registri trestov osem zaznamov z Anglicka a na Uzemi Sr bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 26T/63/2020 z 30.12.2020, pravoplatného 2.3.2021 pre
trestny &in podla § 156 ods. 1,3 pism.c/Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov do 2.3.2024.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval v sulade s §§ 34,36,37,38 Tr. zak., pricom prihliadol
najma na osoby pachatelov, ich pomery, moznost' ich napravy, polahCujuce a pritaZujuce okolnosti,
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, priom dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze vzhlfadom na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obzalovanych V. J. a K. J.
(obZalovani sa priznali ku spachaniu trestnej €innosti -§ 36 pism.I /Tr.z&k., resp. spachali dva trestné iny-
§ 37 pism.h,/ Tr.zak) a vzhladom na prevaZzujuci pomer pritaZzujicich oproti polah&ujucim okolnostiam u
obzalovaného M. G. (obzalovany spachal dva trestné &iny-§ 37 pism. h/ Tr.zak. a bol uz v minulosti sudne
trestany -§ 37 pism. m/ Tr.zak., resp.sa priznal ku spachaniu trestnej €innosti -§ 36 pism.l /Tr.zak.,) su
splnené vsetky zdkonné podmienky pre uloZzenie Uhrnného trestu odratia slobody v trvani 45 mesiacov
u obzalovaného V. J., uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 40 mesiacov u obZalovaného K. J. a
suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 64 mesiacov u obZalovaného M. G..

Sud pri uvahéach o uloZeni trestu s poukazanim na vy3Sie uvedené skuto€nosti ohfadne pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti prihliadol aj na tie skuto¢nosti, Ze vSetci traja obZalovani bezdévodne surovo
napadli starostu obce - verejného Cinitela, ktory ich sluSne poziadal o zmenu ich spravania za u¢elom
zabezpecenia poriadku v obci a potom, €o vystupil z vozidla ho v presile za¢ali bit, pomocou kopanca ho
zvalili na zem, kde do neho bezdbvodne kopali do réznych &asti tela, vratane hlavy a to aj vtedy, ked sa
zraneny a dokopany pokusal vstat, v désledku ¢oho mu spdsobili zavazné zranenia ,ako su uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, ktoré si vyziadali chirurgicky zakrok a ktoré by boli eSte zavaznejsie v pripade,
ak by poSkodeny K. F. nebol plnostihlej postavy a ak by mu nepriSiel na pomoc byvaly starosta obce U. D.,
ktorého sa taktiez pokusili napadnut a tento sa vyhol napadnutiu len na zaklade hlasného upozornenia
vnuCky, tym, Ze sa uhol pred uderom obZalovanych.

Na zaklade tychto skutonosti sud povaZoval za nevyhnutné uloZit vdetkym obZalovanym
nepodmieneCné tresty odfatia slobody a obZalovanému V. J., ktory uZz bol v minulosti jedenkrat
sudne trestany ulozZil uhrnny trest (spachal dva trestné Ciny) odfatia slobody v trvani 45 mesiacov a
obzalovanému K. J., ktory uz taktieZ bol v minulosti sudne trestany uloZil Uhrnny trest (spachal dva
trestné Ciny ) odnatia slobody v trvani 40 mesiacov, pricom obzalovanému V. J. uloZil prisnejsi trest kvoli
tomu, Ze bol iniciatorom bitky proti poSkodenému. Sud zarover ulozil obZalovanému M. G. taktiez uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 64 mesiacov a to z dévodu, Ze obZalovany taktieZ uz bol v minulosti sudne
trestany, pricom sa predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a naviac sa
u neho na zaklade prevazujuceho poctu pritazujucich okolnosti zvySovala dolna hranica trestnej sadzby
prisnejsieho trestného €inu - v tomto pripade zloginu o jednu tretinu a po takomto zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby mu bol ulozeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Sud zéroven zaradil véetkych obZalovanych na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalny
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu neboli vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

Sud zaroven ulozil vSetkym obZalovanym povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému
K. F. Skodu vo vySke 2.719,20 €, kedZe poskodeny si Skodu uplatnil riadne a v&as a tato Skoda bola
preukazana formou bodového ohodnotenia v znaleckom posudku MUDr. K..

Sud taktiez ulozil vSetkym obzalovanym povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit Skodu VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s vo vyske 1.284,50 € a Socialnej poistovni a.s. Skodu vo vyske 552,90 €, kedZe
poskodeni si Skodu uplatnili riadne a v€as a tato skoda bola preukazana.

Sud zaroven odkazal poskodeného K. F. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces,
kedZe sud vychadzal pri rozhodovani o naroku poskodeného zo znaleckého posudku ohfadne zraneni
poskodeného, ktorého suc€astou bolo aj bodové ohodnotenie a tento znalecky posudok bol naviac
vypracovany neskorSie oproti lekarskemu posudku s bodovym ohodnotenim, ktory bol predloZeny
splnomocnenym zastupcom poskodeného a z ktorého vyplyvalo vy3sSie bodové ohodnotenie oproti
znaleckému posudku, z ktorého vychadzal sud.

Podla sudu takto ulozeny trest je trestom zakonnym a spravodlivym a spifia udel trestu z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZze bude dostato¢ne vychovne pdsobit na nielen na



obzalovanych, aby viedli v buducnosti riadny Zivot, ale taktieZ bude dostatocne vychovne pésobit na
ostatnych &lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali takejto alebo inej trestnej €innosti. Sud je presvedCeny,
Ze uloZenie iného trestu by nesplnilo ucel trestu ani vo vztahu k obZalovanym, ani z hladiska generalnej
prevencie a to vzhladom zavaznost tejto trestnej €innosti, hlavne s poukazanim na spdsob jej spachania,
ktorym obzZalovani zauto ili nielen na pravne vztahy chranené trestnym zakonom, spocivajice nielen v
ochrane verejného poriadku, ochrane verejnych Cinitelov, ale aj ochrany Zivota a zdravia.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



