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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanika na hlavnom pojednavani diia 25.11.2021
v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany:

0. 0., nar. XX XX.XXXX v W., bytom W., H.
sauznavavinnym, Ze

Dria 14.7.2020 v &ase asi 0 17:30 hod. v Bratislave v Petrzalke medzi Budatinskou ul. &. 1 a Sintavskou
ul. pri drevenej lavicke pri vymenikovej stanici nachadzajucej sa pri detskom ihrisku v parku pristupil k
poskodenej D. X., stojacej pri drevenej laviCke s tym, Ze jej povedal, aby sa nesnazila utekat, zobral jej
bez povolenia z ruky mobilny dotykovy telefén zn. Huawei bielej farby, obdiznikového tvaru, nezisteného
IMEI gisla, dual SIM, s dvoma vliozenymi SIM kartami a priesvitnym zadnym krytom, ktory si na to
ihned stréil do vrecka, po ¢om ked poskodena pozadovala vratenie telefénu jej odpovedal, ze jeho to
nezaujima, ¢im sposobil poSkodenej D. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, X. §kodu vo vySke
42 Eur.

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému protitoxikomanicke lie€enie, ktoré v zmysle
§ 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. O., svedkov D. X., Y.
0., F. F, na navrh procesnych stran precitanim vypovedi svedkov P. W. a I. |. z pripravného konania,
znaleckého posudku psychiatra MUDr. Ivana André, precitanim a oboznamenim spisovného materialu.

Obzalovany O. O. vyuzil zakonné pravo nevypovedat.

Svedkyna poSkodena D. X. vypovedala na hlavhom pojednavani, ze s F. F. a O. O. chodili po herniach.
Obzalovany dal F. 20 €, ktoré ona prehrala, Podobna si vybrala p6zicku 500 €, obzalovany chcel od
nej vratit 250 € preco, svedkyna nevedela vysvetlit. Podobna nechcela O. dat uvedené peniaze. V den
skutku bola svedkyna s F. v Petrzalke, priSiel k nim O. O., mal v rukach nozik. Ni¢ nepovedal. F. F. utiekla.
Nozikom na svedkyrnu obzalovany nemieril, Ze by jej s nim iSiel ublizit. Obzalovany povedal svedkyni,
Ze nema utekat, svedkyna mala v ruke mobil, obZalovany sa spytal, Ze & mi mbézZe, zobral svedkyni
mobil a utekal za F.. Svedkyna za nim kriala, nech jej mobil vrati, on jej odpovedal, Ze ho to nezaujima.
Svedkyna tusi, ze nozik bol strieborny. V ¢ase skutku bola svedkyna pod vplyvom navykovych latok.

Predtym uZ svedkynha dala mobil obZalovanému dobrovolne, v defi skutku mu ho dobrovolne nedala.

Svedkyna D. X. nevedela odstranit rozpory s vypovedou v pripravhom konani ohfadom dni, kedy chodili
po herniach a skutku, tvrdenie z pripravného konania, Ze obzalovany jej telefén z ruky vytrhol s tvrdenim
z pojednavania, Ze jej ho z ruky volne zobral, svedkyra vysvetlovala tym, Ze sa v pripravhom konani zle
vyjadrila, brala to tak, ze ked jej telefon zoberie z ruky, tak je to vytrhnutie. Nevedela vysvetlit rozpory,
¢i F. videla, ako svedkyni obzalovany zobral z ruky telefén, alebo to len pocula, ako kricala, aby jej ho
vratil. Svedkyna nevedela vysvetlit ani to, ze v pripravhom konani tvrdila, Zze sa jej zdalo, ze O. mal v
ruke néz. Z toho diha ma svedkyfa vypadky pamate.

Svedok Y. O. vypovedal, Ze videl, ako si obzalovany zobral od poskodenej telefon ale nepocul ich
rozhovor, nevidel Ziadne nasilie ani, Ze by obZalovany drzal v ruke néz.

Svedkyna F. F. na hlavhom pojednavani priznavajuc, zZe je pod vplyvom drog, tvrdila, ze ked videla, ze
obzalovany O. O. k nim prichadza, odisla, X. pri§la za fiou, zZe jej obZalovany drzal nozik pod krkom a
nasledne jej zobral telefén. Den predtym svedkyfa pozi€ala obzalovanému 15 €, ktoré jej nasledne dal a
neskor siich od nej pytal naspat. Ked prichadzal obZalovany k nej a X. k lavi¢ke, z dialky kri¢al jej meno
a nadavky. Neskér svedkyna vypovedala, Ze ked prisla X. za fiou, povedala, jej ,F. prosim ta zastav ho,
on mi zobral telefén“ V zapati véak tvrdila, Ze jej X. povedala, Ze n6z bol &ierny. Ze drzal obzalovany
X. n6z pod krkom, povedala X. F. pred obzalovanym. X. sa nebala komunikovat s O. napriek tomu, ze
jej mal predtym drzat ndz pod krkom.

Z precitanej vypovede svedkyne z pripravného konania vyplyva, zZe 20 € dal O. svedkyni, z ktorych 5 €
mohla pouzit na hranie v herni, ked k nim O. prichadzal nehovorila ni¢ o kvi€ani ani nadavkach, rozpory
nevedela vysvetlit. Tvrdenie, Ze jej v pripravnom konani ni€ nehovorila, Ze by za kotolfiou boli vSetci traja
(O., F., X.) spolu, na rozdiel od pojednavania, svedkyna nevedela vysvetlit. Na otazku, ze v pripravhom
konani svedkyna nepovedala ani slovo o tom, Ze by jej X. povedala, ze by drzal O. nejaky n6z pod krkom
X.anahlavnom pojednavani po roku aj Stvrt to tvrdila, svedkyria odpovedala: ,lebo som nevedela, &i je to
na 100%“. Na otazku preco na pojednavani hovorila veci naviac oproti pripravnému konaniu, svedkyna
odpovedala, ,lebo si to nepamatam* Svedkyna priznala, ze v minulosti bola lie€ena na psychiatrii.

Z precitanych vypovedi svedkov P. W. a I. |. je zrejmé, ako sa predmetny mobilny teleféon dostal od
obzalovaného O. O. az k I. |., ktory ho zapisni¢ne vydal.

Zo zapisnice o vrateni veci je zrejmé, ze telefon bol vrateny poskodene;.

Hodnota telefénu je preukazana oboznamenym odbornym vyjadrenim.



Prokuratura spolu so spisom predloZila ndz Ciernej farby, ktory bol oboznameny.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra MUDr. lvana Adré vyplyva, Ze obZalovany je pre svoju drogovu
zavislost' nebezpelny pre spolo€nost. Znalec navrhol ulozit' O. O. ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k tymto zaverom.

Podana obZaloba kvalifikovala konanie obzalovaného O. O. ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr.zak s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. rozSirujuc (oproti rozsudku) skutkovu vetu, Ze
obzalovany pred vytrhnutim mobilu poSkodenej drzal v ruke n6z, ktory smeroval na poskodenu a to, Ze
sa poskodena nebranila, nakolko sa bala noza v ruke obvineného.

V zavere€nej reci prokurator navrhol uznat' vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby, stru¢ne
poukazujuc na vypovede X. a F., obZalovany n6z nosil, F. nevidela, Ze by ho pouZil ale X. jej to s platom
oznamila kratko po udalosti.

Obhajoba navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze sa nestal skutok. Podla nej nebolo
preukazané nasilie ani hrozba bezprostredného nasilia zo strany obZalovaného ani vyslovne ani
konkludentne. PoSkodend na otazku, &i si myslela, Ze by jej obZalovany ublizil, odpovedala, nie. Necitila
nebezpeclenstvo, bezala za obzalovanym, ak by sa bala, tak bezi opaénym smerom. V pripravhom
konani tvrdila, Ze sa jej zdalo, Ze mal obZalovany néz, po roku si tym bola ist4. Doveryhodnost oboch
svedkyri je podla obhajoby pochybnd, si znaéné rozpory v ich vypovediach. Podobne hovori, Ze n6z mal
byt Cierny, poSkodena, Ze strieborny. Dva dni po skutku F. o nozi ni€ nehovorila, na hlavhom pojednavani
uz ano.

Sud na tieto zavere€né reci poukazuje i preto, Ze procesné strany hodnotiac dékazy poukazuju tak i na
to, aké argumentacné ,tromfy“ pouzivaju pre presvedcéenie sudu.

Sud rozhodujuc o nevine €i vine (a na to navazujucich vyrokoch) obzalovaného konstatuje, Ze na
hodnotenie dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani su tri rozdielne nahlady.

Prokuratorsky, ktory bez rozboru dékazov ortodoxne drzZi obZalobu, obhajobny, ktory pouZiva logické
argumenty vo vztahu ku skutku obzaloby so zaverom o rozporuplnosti vypovedi svedkyh X. a F. v ich
vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani i svedkyn navzajom a pohlad sudu, ktory
vyhodnocuje dbkazy inak a to z tychto dévodov:

Obzalovany O. O. vyuzil pravo nevypovedat, ¢o je indiferentny postoj k akymkolvek dékazom, urcite
v3ak nie je prejav priznania k spachaniu skutku kladeného mu obZalobou za vinu s prisluSnou pravnou
kvalifikaciou, €o potvrdil aj vyjadrenim, Ze nechce uzavriet's prokuratorom dohodu o vine a treste. Za tejto
situacie zostavalo Zalobcovi udrzat obZalobu dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Sud pritom
poukazuje na notoricky znamu skuto€nost, Ze pre uznani viny (vSeobecne) obZalovaného sa vyzaduju
také ddkazy (s ich vnutornym logickym prepojenim), ktoré na drovni hraniciacej s istotou nevylu€uju
iny priebeh skutkovych udalosti a s tym spojeného zavinenia obZalovaného zodpovedajice patri¢ne;j
(zakonnej) pravnej kvalifikacii skutku.

Sud dava za pravdu obhajobe, Ze z pohladu preukaznosti, ¢i nepreukaznosti Zzalovaného skutku
obZalovanym, su nositemi dékazu skutku traja narkomani - obzZalovany O. O. a svedkyne D. X. a F. F. (ta
naviac priznala i vplyv drogy pri jej vysluchu na hlavnom pojednavani, pricom vplyv drogy u obZalovaného
nie je pofahCujucou okolnostou pripadného spustacieho mechanizmu konania v rozpore s Trestnym
zakonom (pravda aZ na vynimku trestnej nezodpovednosti) a u svedkyh tolerovania ich pripadnych
nezrovnalostnych vypovedi.

V prvom rade treba uviest, Ze obzalovany O. O. a F. F. pred skutkom tvorili par, ktory spolu nielen Zil, ako
aj bral drogy a teda svedkyna vedela aky (Cierny) néz obZalovany nosieva a na ¢o ho pouziva (vypoved
svedkyne F.). Skutku predchadzala situacia, kedy X. a F. mali obavu z obZalovaného kvéli peniazom, ¢o
svedkyna X. vysvetlovala tym, Ze peniaze (20 €) dal O. F., ktora ich v herni prehrala on spat pytal 250 €,
svedkyha nevie pre€o, k Comu F. vypovedala, Ze O. mal jej peniaze, ktoré jej dal (15 €), ktoré ked X. s F.
vySli z herne pytal naspat, avSak v pripravnom konani tvrdila, Ze O. chcel naspat’ 15 €, ktoré mu dizila,



pri¢om rozpory vo vypovediach nevedela svedkyria odstranit. Svedkyne sa nezhodli ani v &asovej verzii
odstupu prehratych perfiazi v herni a skutku kladeného obZalovanému za vinu, kedy X. tvrdila, Ze tam
bol Easovy rozdiel niekolko dni, F. tvrdila, Ze der.

K samotnému skutku X. vypovedala, Ze priSiel k nim (teda k nej a F.) O., ktory mal v ruke nézZ oto€eny
k svedkyni ¢epelou. V zapati opat potvrdila, Ze pri tom bola aj F.. F. v3ak tvrdila, Ze ked k nim (F., X.)
prichadzal O., zo vzdialenosti 100 metrov kri¢al jej meno a nadavky. V pripravnhom konani v8ak ni¢ o
kri¢ani ani nadavkach nehovorila. Rozpor nevedela vysvetlit. N6Z nemal. Vtedy F. odi$la. X. naproti tomu
tvrdila, ze O. ni€ nehovoril, Ze ked jej zobral telefon a ona utekajuc za nim na neho kri€ala, aby jej ho vratil,
povedal jej v behu, Ze jeho to nezaujima. V zapati v8ak svedkyria uviedla, Ze tento rozhovor medzi fiou a
obzalovanym (vratenie mobilu, nezaujem obzalovaného) prebehol za pritomnosti F. za kotolfiou. X. cely
Cas tvrdila, Ze obzalovany mal néz striebornej farby a v pripravnom konani uviedla, Ze sa jej len zdalo, Ze
mal obZalovany n6Z v ruke, to v3ak, preco sa jej to len zdalo, svedkyna vysvetlit nevedela. F. vSak tvrdila,
Ze obzalovany nosieval €ierny n6z, ktory (Cierny) je i su€astou spisu a bol oboznameny (ukazany) ale
spbsob jeho dodania do spisu zostal sidu neznamy (obZalovany bol obmedzeny na osobnej slobode
az 15.7.2020 o 21.25 hod.) - absentuje zapisnica o jeho vydani - udajne bol odobraty pri bezpe€nostnej
prehliadke). Samozrejme obZalovany mohol mat v ase skutku pri sebe strieborny n6z, ale je to v rozpore
s logikou, ked' pred skutkom nosieval i v ase zadrzania mal néz Cierny. Tvrdeniam X. o pritomnosti F.
pri skutku odporuje vypoved F., Ze cely skutok mala len sprostredkovany od X..

Podobnéa v pripravnom konani vypovedala, Ze O. bol za kotolfiou od nej asi desat metrov a pytal
od nej 15 €, ni€¢ v8ak nehovorila o tom, Ze by tam boli vSetci traja (aj so X.) a uz vbbec o nejakej
komunikéacii ohfadom vratenia telefénu. Na pojednavani v8ak tvrdila, Ze O. bol pri nej a boli tam vSetci
traja pohromade a to asi 5 minut. Vrcholom v&etkého je tvrdenie F. z hlavného pojednavania, ze X.
jej za pritomnosti O. za kotolfiou povedala, Ze jej drzal O. né6Z pod krkom, av3ak v pripravnom konani
16.07.2020, teda dva dni po skutku ni¢ takého nevypovedala. Vysvetlovala to tym, Ze nevedela, Ze je
to na 100 %.

Kontext vypovedi svedkyn X., F. vyhodnotil prokurator ako jednoznacné dbkazy preukazujuce vinu
obZalovaného v zmysle obZzaloby, teda skutok lupeZe s noZom. Sud konStatuje, Ze v tomto nézore,
Ci presvedCeni zostal prokurator osamoteny. Sud naopak vyhodnotil vypovede tychto dvoch svedkyn,
nielen za protire€ivé navzajom, ale totalne protirecivé aj s ich vypovedami z pripravného konania, a
to do takej miery nevieryhnodnosti, Ze neprichddzala do uvahy ich vzajomna konfrontacia, pretoZe
by zjavne vznikli dalSie verzie ich videnia skutku. Logika hovori, Ze pamat s ¢asom zvyCajne straca
podrobnosti, avdak je netypické bez vonkajSieho (dodatoného) vplyvu aby si svedok rok a Stvrt’ po
skutku pamatal veci, ktoré nevedel dva dni po skutku. Pravda sud hodnoti vypovede z pohfadu logiky,
¢o pri narkomanoch nemusi platit. Aj tak vSak vypovede tychto svedkyn viackrat zmenené nielenze
netvoria uceleny kontext, ale sa vnutorne (individualne) i vzajomne (medziosobne) vylu€uju. Na rozdiel
od prokuratora sa pod takychto nositelov dokazov udajnej jednoznacnosti viny obzalovaného sud
nepodpiSe, pretoZe inak by sa spreneveril vdetkym zasadam pre zakonné rozhodovanie.

Doposial uvedené vSak neznamend automaticky Uplné vyvinenie obZalovaného, ako to v zmysle tézy
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci - obZalovaného) videla obhajoba.

Z dbkazov je nepochybné, Ze telefén patriaci poSkodenej D. X. sa dostal do ruk obzalovaného O. O. ato
mechanizmom za nepreukazania pouzitia nim noZa a uz vébec suvislosti s vydanim mobilu - poSkodena
nevyslovila Ziadnu obavu, prenasledovala obZalovaného hoci poSkodena ak by mala na krku &epel noza
pripojeného k spisu, musela i ked pod vplyvom drog mat' tendenciu uniknut a neprenasledovat pachatela
s nozom kvéli mobilu za 42 € - hodnota podla odborného vyjadrenia, ked naviac pachatela poznala, ale
puhym vzatim mobilu z ruky poSkodenej bez jej suhlasu, €o pri potvrdeni takého deja svedkom Y. O.
- tento ak to videl bez pocutia pripadného rozhovoru medzi obZalovanym a poSkodenou, pri absencii
videnia noZa v rukach obZalovaného a pri preukazanej puti mobilu od obZalovaného cez svedka P. W.
az po l. |, ktory ho vydal policii, znamenalo ucelenu retaz dékazov viny obZalovaného O. O., av8ak
oproti obzalobe pre modifikovany skutok uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku a s tym spojenu pravnu
kvalifikaciu pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.

Pri rozhodovani o treste sud nezistii u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost, pritazujucou
okolnostou su podla § 37 pism. m/ Tr.zak., predchadzajuce odsudenia a tak pri novovzniknutej trestnej



sadzbe trestu odnatia slobody 8 mesiacov az dva roky sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

V zmysle zaverov znaleckého psychiatrického posudku, kedZe obzalovany spachal trestny &in v
suvislosti s uzZivanim navykovej latky, sud mu uloZil istavné protitoxikomanické lieCenie, ktoré v kontexte
s ulozenym trestom ma splnit mimo represivneho uc€elu - trest, u€el zamedzenia vplyvu drog na
obzalovaného jeho dalSej trestnej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud
Bratislava V k sp. zn. 3T/2/2021.



