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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: Y. X., X.. XX.X.XXXX, J. XX,
L., zastupena JN.. A.. L. J., J.., J. X, X,, proti Zalovanému: V. F., X.. XX.X.XXXX, F. X, L., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z
11.8.2021 ¢€.k. 50C/55/2021-11 v spojeni s opravnym uznesenim z 24.8.2021 ¢.k. 50C/55/2021-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenimpotvrd
zuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost zdrZat’ sa nakladania s pozemkami v L. - mestskej €asti Y. - parcela registra ,M.* €. XXXX/XX,
orna pbda o vymere 828 m2, parcela registra ,M.“ &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
172 m2 a stavby: rodinny so supisnym &islom XXXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XX, ktoré
su v katastri nehnutelnosti katastralneho uzemia Y. vedené na liste vlastnictva &. XXXX a pozemky v
katastralnom uzemi K. - parcela registra ,M.* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2
a parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti) a to az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/88/2020 a Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala
nariadenia neodkladného opatrenia z toho dévodu, Ze v konani vedenom na sude pod sp. zn.
7C/88/2020 sa kona o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov so Zalovanym (dalej
aj ,.BSM®), v ktorom sa ona domaha urlenia, Ze predmetné nehnutefnosti patria ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do tohto majetku a prikdzania nehnutefnosti vedenych v
katastri nehnutelnosti vedeného pre katastralne tzemie Y. na liste vlastnictva ¢. XXXX do jej vyluéného
vlastnictva. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe ich Zalovany nadobudol pocas trvania manZzelstva zo spolo¢nych
prostriedkov a Ze na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti katastralneho uzemia Y. €. XXXX a na
liste vlastnictva katastra nehnutelnosti katastralneho uzemia K.Z. & XXXX su vyznadené plomby,
Co preukazuje, Ze Zalovany s nehnutelnostami nakladal alebo ma zaujem nakladat a zmarit' tak
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Dalej uviedla, Zze Zalovany po&as manzelstva nadobudol
zo spoloénych finanénych prostriedkov obchodny podiel v spoloénosti H., R..K..S.., a kratko pred
podanim navrhu na rozvod bezplatne previedol tento podiel na svojho brata. Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom z 21.6.2018 ¢.k. 10C/158/2016-392 urcil, ze predmetna zmluva o prevode obchodného
podielu je v zmysle ustanovenia § 40a Obdianskeho zakonnika neplatna. Nasledne Zalovany tuto



obchodnu spolognost zlikvidoval a zmaril tak vyporiadanie obchodného podielu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Vzhfadom na konanie Zalovaného, aj v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 9C/450/2015 a sp. zn. 10C/158/2016, mala za to, Ze ten robi vSetky pravne kroky
smerujuce k zmareniu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z oho jednoznaéne
vyplyva dévodnost doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko bezprostredne hrozi ujma
na jej pravach.

3. Sud prvej indtancie zo sudneho registra zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 25.4.2018
C.k. 49P/39/2016-409 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, rozsudok nadobudol v
Casti vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost dia 22.6.2018. Z vypisu listu vlastnictva katastra
nehnutelnosti vedeného Okresnym Uradom Bratislava, L. A. pre obec L. - mestska Cast' Y., katastralne
uzemie Y. zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na v liste vlastnictva
€. XXXX, ktoré nadobudol kupnou zmluvou (vklad viastnictva XX.X.XXXX Y.-XXXX/XX). Z vypisu liste
vlastnictva vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres L. A. pre obec L. -
mestsku Cast' K. &. XXXX zistil, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto
liste vlastnictva nadobudnutych kdpnymi zmluvami (vklad vlastnictva povoleny XX.X.XXXX J. C..
Y-XXXX/XX C. XXX XXXX J. C.. Y.-XXXX/XX) a Ze na obidvoch uvedenych listoch vlastnictva bola
v Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni vyznacena plomba (Y.-XXXXX/XXXX, Y.-XXXXX/
XXXX, Y- XXXXXIXXXX). Z vlastnej €innosti bolo sudu zname, Ze Zalovany podal diia 20.10.2020
Zalobu o vyporiadanie BSM sporovych stran, o ktorej sa kona pod sp. zn. 7C/88/2020. Z pripojeného
sudneho spisu zn. 9C/450/2015 zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyia doméhala uréenia, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, Ze sud rozsudkom
z 20.10.2020 &.k. 9C/450/2015-607 tuto Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, kedze sa aktualne vedie na sude konanie pod sp. zn. 7C/88/2020 o zruSenie
a vyporiadanie BSM medzi sporovymi stranami a Ze rozsudok v &asti zamietnutia Zaloby nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2020.

4. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni Zalobkyfiou tvrdeného skutkového stavu a na zaklade fiou
predloZenych listin podla ustanoveni § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a
ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 a § 330 ods. 1 CSP, § 143 Obcianskeho zakonnika
a § 31a pism. e) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon“) dospel
k zaveru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su v prejednavanej veci dané
a v konani je bezodkladna uprava pomerov potrebna. Z opisu skutkového stavu mal za preukazané, ze
Zalovany podal 20.10.2020 na sud Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
konanie je vedené pod sp. zn. 7C/88/2020 a v tejto veci doposial nebolo meritérne rozhodnuté.
Zalobkyfa predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude sud ako predbeznu otazku posudzovat,
¢i predmetné nehnutelnosti patrili alebo nepatrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. So zretelom na skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych listin, ako aj z pripojeného spisu
sp. zn. 9C/450/2015 mal za to, Ze boli preukdzané zakonné dbévody pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze z konkrétnych tvrdeni v opise rozhodujucich skuto&nosti je
zrejmé, Ze existencia naroku Zalobkyne nie je vylu¢ena. Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
je potrebné narok povazovat za osved&eny uz vtedy, ak tu existuje aspori minimalna pravdepodobnost
jeho existencie. Napriek skutonosti, Ze v katastri nehnutelnosti je ku driu rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany Zalovany, nie je
vylucené, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, nakolko
trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa v zasade viaZze na trvanie manzelstva, ktoré
v danom pripade trvalo od 15.5.1999 do 22.6.2018. Z predloZenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze
Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol v rokoch 2002, 2012 a 2013, t.j. za trvania manzelstva.
V sulade s ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika preto nie je vyluCené, Ze tieto patria do
vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Mal za osved&ené, Ze Zzalobkyna
preukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze tu je dévodna obava, Ze v Case
rozhodnutia vo veci samej uz m6zu byt predmetné nehnutelnosti prevedené na iné osoby, pripadne
zatazené pravami inych osdb, kedZe na prislusnych listoch vlastnictva je vyznafena plomba, ktora
napoveda, Ze prebieha konanie o navrhu na vklad vlastnictva. Navrhované docasné dispozicné
obmedzenie Zzalovaného nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité ¢asové obdobie upravi pomery
sporovych stran tak, aby sa prediSlo pripadnym ujmam. S poukazom na ustanovenie § 31a pism. e)



katastralneho zakona uviedol, Ze plomba vyznacena na liste vlastnictva nie je prekazkou pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s jeho
ustanovenim § 262 ods. 1 tak, Ze v konani Uspe3nej Zzalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a Ziadal nariadené neodkladné
opatrenie zruSit. Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti su v jeho vyluénom vlastnictve, nakolko
neboli nadobudnuté z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale daroval mu ich
jeho otec a rovnako so Zalobkyfiou nemal spoloénu vélu nadobudnut ich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Podmienkou darovania finanénych prostriedkov od jeho otca bolo, Ze
nehnutelnosti nadobudne do vyluéného vlastnictva, s &im Zalobkyna suhlasila a nikdy proti tomu
nenamietala. Zalobkyha netrvala na podpisani kupnej zmluvy fou ako manzelkou, aj ked bola pri
podpisovani pritomna. Rovnako netrvala ani na tom, aby bol predmetny rodinny dom kolaudovany na
oboch manzelov (v roku 2004). Uvedeny stav reSpektovala az do roku 2015, kedy sa s nim rozhodla
ukongit vztah a pokusit sa zo vzniknutej situacie vytaZzit. Uviedol, Ze v konani vedenom sudom pod
sp. zn. 9C/450/2015 preukazal, Ze ziskal finan¢né prostriedky darom od svojho otca v roku 2002
a v roku 2010, ¢o preukazal aj vkladmi na jeho bankovy uclet, tak ako mu boli peniaze postupne
darované. Zalobkyfa v uvedenom konani nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by preukézala narok na
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. On naproti tomu v ¢estnom vyhlaseni z 11.4.2012,
podpisanym 4 roky pred podanim navrhu na rozvod manzelstva a zaloZzenym pri kiipnej zmluve v katastri
nehnutelnosti vyhlasil, Ze predmetné nehnutelnosti v RuzZinove nadobuda za finanéné prostriedky, ktoré
su v jeho vyluénom vlastnictve a nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na
to, Ze uznesenie podpisala ako zastupujuca sudkyna, ktord v konani vedenom na sude pod sp. zn.
9C/450/2015 pojednavala takmer 5 rokov, a preto musela dékladne poznat’ vSetky dokazy, ktoré boli
ziskané v tomto konani. K tvrdeniam Zalobkyne o obchodnom podiele v spolo¢nosti H., R..K..S.., uviedol,
Ze na jeho nadobudnutie neboli pouzité prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale
prostriedky, ktoré ziskal predajom svojho bytu v J.C., na H. N. C.. X, ktory nadobudol kiipnou zmluvou z
2.3.1998, t.j. pred uzavretim manzelstva so Zalobkyfiou, za kiipnu cenu 500.000 Sk do svojho vyluéného
vlastnictva a dfia 31.3.2005 ho predal za 2.000 000 Sk, Zalovana teda do predmetnej spolo€nosti
neinvestovala Ziadne svoje finan&né prostriedky. Prevodom obchodného podielu spinil svoj zavazok vodi
veritelovi H. F., ktory mu vyplyval zo zmluvy o p6Zic¢ke a podany navrh na rozvod manzelstva so skor$im
prevodom obchodného podielu nijako nesuvisel. Tiez poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il z 21.6.2018 ¢.k. 10C/158/2016-392 nie je pravoplatny. Napokon odkazal na predloZenu
listinu, na ktorej je zaznamenana zaverecnu re€ E.. H. V. v konani vedenom pod sp. zn. 9C/450/2015,
v ktorej su uvedené argumenty a suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré on povazoval
za neddvodné a neopodstatnené.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazala
na to, Ze zalovany v odvolani neoddvodnil zadmer &i uCel, preCo s predmetnymi nehnutelnostami
naklada, ktory by bolo mozné povazovat za dobromyselny a rozumny. Suhlasila s tvrdenim, Ze sudkyna,
ktora rozhodla o nariadeni neodkladného opatrenia poznala dobre skutkovy stav veci a na zaklade
tohto mala za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia existuju dévody. Podla nej su splnené
vSetky predpoklady na to, aby predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kedZe boli nadobudnuté za trvania manZelstva z prostriedkov BSM a Zalobkyria so Zalovanym
neurobili Ziaden ukon, ktorym by ich z BSM vylugili. Poukazala na konanie vedené na sude pod sp.
zn. 9C/450/2015, v ktorom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové a
nezmyselné, nemaju realny podklad ani v skutkovych zisteniach, v predloZenych listinach. Predmetné
darovacie zmluvy boli posudzované znalcom, ktory dospel k zaveru, Ze tieto su Uplne zhodné z hladiska
ich ploSného rozloZenia, ¢o nasvedCuje tomu, Ze boli vyhotovené bezprostredne po sebe, a preto
je tvrdenie, Ze boli podpisané neskdér nepravdepodobné. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva
nehodnovernost tvrdeni Zalovaného a je tak spochybneny aj obsah tychto darovacich zmlav. Poukazala
aj na nehodnovernost tvrdenia Zalovaného, Ze peniaze na nadobudnutie nehnutelnosti mu daroval otec
ako vyrovnanie dediskych podielov, €o s ohfadom na osved&enie o dedi€stve porucitefke U. F. nema
Ziaden fakticky ani logicky zaklad. NavySe, prva darovacia zmluva bola uzavreta eSte v roku 2002,
kedy Zalovany ani jeho otec nemohli vediet, ako bude zniet dohoda dedi€ov o vyporiadani dediCstva
po poruCitefke U. F.S. v roku 2004. Poukazala aj na skuto€nost, Ze prijem, majetkové pomery a ani



Zivotny Standard otca Zalovaného nenasvedcovali tomu, Ze v roku 2002 disponoval sumou  8.100 000
Sk a v roku 2010 sumou 80.000 eur, o potvrdili aj svedecké vypovede P. L., E. H. C. H. X. v konani
vedenom stidom pod sp. zn. 9C/450/2015. Cestné vyhlasenie Zalovaného nema Ziadne pravne nasledky,
pretoZe tieto by mala len notarska zapisnica o zuzZeni rozsahu BSM, ktord vSak so Zalovanym nikdy
nespisali. Tvrdenie Zalovaného, Ze finan&né prostriedky na nadobudnutie nehnutelnosti ziskal darom
od svojho otca na zaklade darovacich zmlav z roku 2002 a 2010 preukazal uz v konani vedenom sidom
pod sp. zn. 9C/450/2015 povazovala za nepravdivé, pretoze sud v tomto konani meritérne nerozhodol.
Zopakovala, ze skutoCnost, €i predmetné nehnutelnosti patria alebo nepatria do BSM posudi sud v
konani vedenom pod sp. zn. 7C/88/2020. Z konania zalovaného podla nej jednozna&ne vyplyva potreba
doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko jej hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu, kedy uz nebude mat' iny
pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava a vymoZenie akejkolvek pohlfadavky z titulu vyporiadania
BSM vodi Zalovanému vzhladom na jeho pomery nebude mozné.

8. Zalovany k odvolacej replike pripojil kipne zmluvy, ktorymi nadobudol predmetné nehnutelnosti,
navrhy na vklad vlastnickeho prava predlozené sprave katastra nehnutelnosti, stavebné povolenie z
30.9.2002, kolauda&né rozhodnutie zo 6.12.2004, Cestné vyhlasenie z 11.4.2012, rozhodnutie o prideleni
supisného Cisla, ktoré podfa neho preukazuju, Ze od zaciatku nemienili so Zalobkyfiou nadobudnut
predmetné nehnutelnosti do BSM. Poukézal na to, Ze Cestné vyhlasenie z 11.4.2012 bolo vyhotovené a
podpisané u notara, Ze zalobkyfia bola od uzavretia manzelstva az do 25.1.2004 nezamestnana alebo
na materskej dovolenke, o Eom predloZil vypis z jej individualneho uctu poistenca zo Socialnej poistovne,
na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze Zalobkyna v €ase nadobudnutia nehnutefnosti nemala prakticky
Ziaden prijem. Uviedol, Ze Zalobkyha sa domaha vlastnickeho prava k nehnutefnostiam iba na zaklade
nepodloZzenych tvrdeni o spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktorych existenciu nepreukazala. K
datovaniu pravnych ukonov uviedol, Ze datum uvedeny na zmluve vyjadruje vOlu ucastnikov zmluvy
uzavriet’ predmetnu zmluvu v pisomnej forme k danému datumu ako pisomné potvrdenie o darovani
finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze pre platnost darovacej zmluvy, predmetom ktorej s peniaze,
nie je potrebna pisomna forma a okolnosti jej uzavretia, ako datum a miesto podpisu, na jej platnost
nemaju vplyv. Spochybnil svedecké vypovede P. L. a E. H. a ich mozZnost poznat pomery v jeho
rodine a ich tvrdenia su podfa neho nepravdivé, zavadzajuce a nehodnoverné. Zopakoval, Ze pred
vstupom do manzelstva nadobudol kipnou zmluvou z 31.3.2005 byt, ktory v roku 2005 predal za
2.000 000 Sk a tieto peniaze neskdr pouzil na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti. Mal za to, Ze
Zalobkyha listinami neosvedcila existenciu svojho vlastnickeho prava, resp. financovanie predmetnych
nehnutelnosti zo spolo€nych prostriedkov patriacich do BSM alebo spoloénym uverom, t.j. neosvedcila
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP), s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu Zalovaného dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie nie je dovodné.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ustanovenia § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

14. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.



15. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje.

16. Na zaklade tvrdeni zalobkyne, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyra osvedcila také
skuto€nosti, ktoré v danej veci umozhovali nariadenie neodkladného opatrenia. V zasade plati, Ze ak
bola vec nadobudnuta za trvania manzelstva len jednym z manzZelov, bez ohladu na jeho vélu, resp.
volu obidvoch manzelov, tato patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za predpokladu, ze
nie je dany zakonny dévod jej vylu€enia z neho. KedzZe Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol v
rokoch 2002, 2012 a 2013, t.j. za trvania jeho manzelstva so zalobkyriou (od 15.5.1999 do 22.6.2018),
odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia dostatone osvedgila, Ze
existencia jej naroku nie je v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika vylu¢ena. Uvedené
plati aj za situacie, Ze ako vlastnik tychto nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti uvedeny vyluéne
Zalovany. Pre zapis prava k nehnutefnosti sa v zmysle ustanoveni § 24 ods. 1 pism. a) bod 1, resp.
§ 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona nevyZaduje informacia o osobnom stave, t.j. Ze sprava
katastra nehnutefnosti v katastralnom konani neskuma, &i je buduci vlastnik nehnutefnosti Zenaty/vydata
alebo nie. Samotna skutonost, Ze je na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti uvedeny len jeden
z manzelov preto nevyluduje, Ze predmetné nehnutefnosti patria do BSM. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
predmetné nehnutefnosti nadobudol do vylu€éného vlastnictva z dévodu, Ze na ich kipu boli pouzité
financné prostriedky v jeho vyluénom vlastnictve, odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto¢nost’ bude sud
posudzovat’ v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/88/2020, t.j. v konani vo veci samej a k jeho namietke, Ze vylu¢né
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam uz preukazal v konani vedenom pod sp. zn. 9C/450/2015,
Ze v tomto konani sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni, t.j. Ze meritom veci sa vdbec nezaoberal. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. KedZe v katastri nehnutelnosti bola v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni pri predmetnych nehnutefnostiach vyznagena plomba na
zaklade navrhov na prevod vlastnictva, zaver sudu prvej indtancie, Ze obava Zalobkyne, Ze v Case
rozhodnutia vo veci samej uz predmetné nehnutelnosti moézu byt prevedené na iné osoby, pripadne
zatazené pravami inych osdb zodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto je mozné konstatovat,
Ze v danej veci Zalobkyna osveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

17. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na zaklade obsahu spisu odvolaci
sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyfa osvedcila spinenie zakonnych
predpokladov stanovenych pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 324 ods. 1 a
nasl. CSP a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci Uspech.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



