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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: L. D., O.: X.X.XXXX, Z.C. Z. XXXX,
XXX XXZ.Z., zast.: A|K|J|Ks.r. 0., Sportova 2071/39, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, IC0:50112252
proti povinnej: Y. X., O.: XX. X XXXX, T.. X. XXXX/XX, XXX XX Z. o vymozenie 14.400 eur s prisl., vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Soldan Steinerovou, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického
2, 911 01 Trengin, pod sp. zn. 156EX 195/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Adrianou Soldan
Steinerovou, so sidlom exekutorského uradu Jilemnického 2, 911 01 Trendin, pod sp. zn. 156EX 195/21
zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 12.03.2021 domahal od povinnej vymozZenia sumy 14.400 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sud Trencin sp. zn. 15C/22/2020 zo dria 04.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 25.11.2020.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud®) v ramci posudzovania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok povinnej bol uznesenim
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 380dK/377/2019 zo dha 17.06.2019 vyhlaseny konkurz a dIZnik
(povinna) bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Sud sa dalej musel
zaoberat €i narok uplatneny v navrhu opravneného na vykonanie exekucie podliehal konkurzu a teda
i sa stal dalej nevymahatelnym. Nakolko v tomto pripade i$lo o pohladavku fyzickej osoby exekucény
sud vyzval spravcu JUDr. Vladimira Frafia ¢&i bol opravneny upovedomeny, ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz. Spravca dfia 16.04.2021 odpovedal na Ziadost' sudu tak, Ze opravnenému bolo
upovedomenie o vyhlaseni konkurzu doru€ované na adresu, ktoru uviedla povinna v zozname veritefov
- Beckovska 28, 913 21 Trencianska Turna. Zasielka sa vratila do kancelarie spravcu nedoru¢ena. Sud
preskumal doru€ovanie upovedomenia o vyhlaseny konkurzu na majetok povinnej a dospel k zaveru,
Ze toto doru€ovanie neuznal a pohladavku opravneného povaZzuje za nedotknutu.

Nasledne exekuény sud dria 29.04.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Adrianu
Soldan Steinerovu vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/787/2021 s europskym spisovym identifikacnym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2021:6121267745.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 156EX 195/21.

Povinna dorudila sidnemu exekutorovi diia 24.05.2021 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla,
Z2e pohfadavka opravneného vznikla dha 10.11.2017, na z&klade jej Cestného vyhlasenia, ktorym
uznala, Ze je opravnenému dizna finanénu hotovost. DiAa 05.06.2019 bol Centrom pravnej pomoci
podany navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
380dK/377/2019 zo dna 17.06.2019. Ako spravca konkurznej podstaty bol povinnej prideleny JUDr.



Vladimir Frafo. V zozname dlznikov povinna uviedla aj meno opravneného. Po vyhlaseni konkurzu
bola spravcom vyzvana aby doplnila udaje ohfadom opravneného, €o aj urobila. Spravcovi oznamila
datum narodenia opravneného a nasledne bola ubezpedena zo strany spravcu, ze ¢o sa tyka pobytu
opravneného tento zistovat nemusi, nakolko si to vie zistit spravca sam. Ako z priloZzenych dokumentov
vyplyva, spravca si splnil svoju zakonnu povinnost a oznamil opravnenému, Ze bol na povinnu vyhlaseny
konkurz. Povinna nevie ako spravca ziskal adresu oprdvneného. Z obalky je zrejmé, Ze adresat (povinny)
si tuto obalku neprevzal odbernej lehote, teda sa na predmetnej adrese nenachadzal, inak by bolo v
kolénke zaSkrtnuté ,adresat neznamy*. Keby to bolo aj inak, nie je vinou povinnej, na aku adresu spravca
obalku zasielal, na to ako Upadca nemala Ziaden dosah. Z vySSie uvedenych skuto€nosti podla povinnej
vyplyva, Ze sa v konani nesnazila pouZit nepoctivy zamer a v plnej miere spolupracovala. Bola dopredu
poucena, €o sa stane ak umyselne zataji nejakého diZnika a ni¢ také neurobila. Iné udaje o opravnenom
nemala a ani mat nemohla nakolko neboli v Ziadnom kontakte. Na zaklade uvedenych skutonosti
povinna Ziada aby exekuény sud zastavil exekuciu, nakolko je zjavne nezakonna a nepripustna.

Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze svoju pohladavku vodi
povinnej povazuje za nedotknutd. Spravca ma povinnost’ pisomne upovedomovat’ kazdého veritela,
ktory je uvedeny v zozname veritelfov dlZznika. Spravca o vyhlaseni konkurzu upovedomuje veritefov
na adresy uvedené v zozname veritelov, ktory zostavil diznik. V pripade, ak veritel nebol spravcom
konkurznej podstaty pisomne upovedomeny, Ze bol na majetok dlZznika vyhlaseny konkurz a z tohto
dbvodu nebola jeho pohfadavka prihlasena v konkurze, povazuje sa pohfadavka veritela za nedotknutu.
Opravneny nebol nikdy pisomne upovedomeny o vyhlaseni konkurzu na majetok povinnej. Z priloh,
ktoré boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty sice
mal doru€ovat’ opravnenému upovedomenie o vyhlaseni konkurzu, av8ak z tychto priloh vyplyva, Ze
zasielka mu mala byt doru€ovanéa na adresu, ktora nebola adresou trvalého pobytu opravneného, ani
sa na tejto adrese nezdrzZiaval a tieZ neSlo ani o adresu, ktora je uvedena v zozname veritelov. O
skutoCnosti, Ze bol na majetok povinnej vyhladseny konkurz sa teda nikdy nedozvedel a z uvedeného
ddévodu si nemohol svoju pohladavku prihlasit do konkurzného konania voci povinnej. Na zaklade vy3Sie
uvedeného opravneny sudu navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Sudny exekutor sa pri predloZzeni navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol: ,Dnia 17.5.2021
si povinna prevzala upovedomenie o zacati exekucie. V zakonom stanovenej lehote , diha 24.5.2021
povinna podala navrh na zastavenie exekucie. O vyjadrenie som poziadala opravneného, ktory sa
vyjadril, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi a Zziada, aby Okresny sud Banska Bystrica navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietol.”.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie mbze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Podla § 166 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,ZoKR*) kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) ZoKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

Podlfa § 1671 ods. 4 ZoKR spravca pisomne upovedomi kazdého veritela, ktory je fyzickou osobou
uvedenou v zozname veritefov, ako aj dotknutého spravcu bytového domu alebo spolo€enstvo vlastnikov
bytov, Ze bol vyhlaseny konkurz. Spravca upovedomenie doru€uje na adresy uvedené v zozname
veritelov, ktory zostavil diZnik.

Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel k
zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny.

Povinna Ziadala zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze bola oddlZzena konkurzom a v navrhu uviedla vSetkych
svojich veritelov, vratane opravneného. To, Ze spravca nedorucil opravnenému upovedomenie o
vyhlaseni konkurzu nie je jej vina.

K vy$Sie uvedenému sud uvadza, Ze danou otazkou sa zaoberal hned po doru€eni navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, kedy lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na povinnu bol vyhlaseny
konkurz, tak ako je to uvedené v 2. odseku tohto uznesenia. Pre oddlZzenie konkurzom na pohladavku,
ktorej veritel je fyzicka osoba nie je nutné realne dorucenie upovedomenia o vyhlaseni konkurzu (tzn.
veritel fyzicka osoba sa o vyhlaseni konkurzu nemusi realne dozvediet) av8ak pri pokuse o dorucenie
musi byt nepochybna jeho reédlnost, tzn. adresa na ktori sa upovedomenie o vyhlaseni konkurzu
doru€uje musi byt odévodena ¢i uz trvalym alebo prechodnym pobytom fyzickej osoby, resp. inou
skuto€nostou, o ktord mozno opierat fakt, Ze osoba sa v danom mieste nachadza alebo obvykle
zdrziava. Po doru€eni odpovede od spravcu na vyzvu sudu, sud preskumal toto doru€ovanie a z Registra
obyvatelov zistil, Ze opravneny ma trvaly pobyt nahlaseny na inej adrese ako tej, na ktoru spravca
dorucoval upovedomenie o vyhlaseni konkurzu a to od 28.11.2005. Spravca zarover v odpovedi na
vyzvu sud uviedol, Ze adresu, na ktoru upovedomenie o vyhlaseni konkurzu doru¢oval mu poskytla
povinna. NavySe ulica Beckovska sa v obci Trengianska Turna vdébec nenachadza. Bez ohfadu na fakt
kto adresu, na ktord bolo upovedomenie o zac€ati konkurzu doru€ované poskytol (&i to bola povinna
alebo ju zistil spravca), nedodrzanie riadneho postupu v konkurze, ktorym bola opravnenému odrata
moznost prihlasit svoju pohladavku a uplatiovat’ dalie svoje prava, ktoré mu ako veritelovi v konkurze
patria nemdze ist’ na tarchu opravneného.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v

zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, nakolko dévod, ktory bol uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie sud posudzoval este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



