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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospisSilom v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: P. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., o zaplatenie 370,85 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 214,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 14.07.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 370,85 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 20.02.2013 zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pre zalovaného zriadil a viedol uget. Zmluva sa spravuje aj znenim obchodnych
podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, pri¢om Zalovany sa s ich znenim oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Zalobca bol tieZ opravneny za poskytovanie produktov a sluZieb ugtovat na
tarchu vedeného uctu poplatky podfa aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP je
klient povinny mat na ucte dostatok finan&nych prostriedkov, postac¢ujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok averu, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek zavazkov voci banke. Vzhlfadom
na poruSenie uvedenej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na u&te do nepovoleného pre€erpania vo
vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet, o om Zalovaného informoval poslednym
vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred
zatvorenim U¢tu vykonal dia 18.08.2015 internu ucétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu
povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby. Istina 370,85 Eur bola
uroCena sadzbou vo vySke 28 % p.a. platnej od 01.07.2012 az do vyplatenia celej pohlfadavky.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Strany sporu uzavreli dha 20.02.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb. Predmetom zmluvy bola podfa €lanku | zmluva o zriadeni osobného uUc&tu, zmluva o vydani



a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a sluzba
SMS notifikacia, na z&klade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému osobny ucet. Podla &lanku IV. bod 2
zaverec¢nych ustanoveni zmluvy, za poskytovanie produktov/sluzieb bol Zalobca opravneny zu&tovat’ si
poplatky podla Sadzobnika v platnom zneni a v3etky takéto poplatky uctovat' na tarchu uctu zriadeného
na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného
uctu maijitefa uctu vedeného v Prima banke. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie
nesSpecifikované v zmluve sa mali riadit Obchodnymi podmienkami Specifikovanymi v jej €lanku V. bod
3 Zaverelnych ustanoveni.

6. Z vypisu z uctu Zalovaného za obdobie od 30.01.2015 do 18.08.2015 vyplyva, Ze dria 18.08.2015 bol
uskuto€neny bezhotovostny prevod sumy 370,85 Eur ako dlhu klienta.

7. Podla zalobcom predloZenych ,Urokovych sadzieb produktov” je Grok pri nepovolenom pre&erpani
- 28,00 % rocne.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8Csp/4/2016 - 36 zo dna
24.05.2018, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim &. k. 4Co/58/2019 - 105 zo dra 30.06.2020
rozsudok sud prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci mozno konstatovat, Ze
Zaloba ma vady v nedostatoénom uvedeni zakladnych skutkovych okolnosti veci, pre ktoré ju sud prvej
inStancie nemohol meritérne prejednat’ a rozhodnut. Sud prvej inStancie pochybil, ked nepostupoval
postupom podfa § 129 ods. 1,2 CSP, teda nevyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Vzhladom k
tomu, Ze sud prvej inStancie aj napriek nedostatku Zaloby vec rozhodol bez nariadenia pojednavania
je jeho konanie postihnuté vadou, na ktord odvolaci sud musel prihliadnut’ a ktora sa tyka procesne;j
podmienky konania. Odvolaci sud uviedol, Ze bude povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu
postupom podla § 129 ods. 1,2 CSP na odstranenie vad Zaloby doplnenim skutkovych okolnosti
uplatneného naroku. V pripade, ak je predmetom uplatneného naroku pohladavka pozostavajuca
z viacerych Ciastkovych narokov, je potrebné ju Specifikovat' tak, Ze bude 3pecifikované, z akych
Ciastkovych narokov pohladavka pozostava a v akom &asovom obdobi &iastkové naroky vznikli. V
pripade, ak je predmetom uplatnenej pohfadavky uplatnenie Urokov z Uveru alebo Uroky z omeskania,
je potrebné uviest sumy jednotlivych diel€ich narokov urokov s uvedenim zaciatku a konca omeskania.
Ak su sucastou uplatiiovaného naroku aj poplatky je potrebné Specifikovat ich dévod a aj vysku.

12. Sud v ramci intencii odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave doplnil dokazovanie vo
vyS$Sie naznatenom smere a uznesenim zo dha 15.03.2021, &. k. 8Csp/4/2016 -125 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje neulplné podanie zo drfia 12.07.2016,
dorucené sudu dna 14.07.2016, a to tak, Ze doplini skutkové okolnosti uplatneného naroku, t.j. ak je
predmetom Zalobného navrhu viacero Ciastkovych narokov, je potrebné tieto jednotlivo identifikovat
vratane ¢asového obdobia ich vzniku. V pripade, ak je predmetom uplatnenej pohladavky urok z uveru
alebo z omeskania, je potrebné uviest sumy jednotlivych istin s uvedenim zadiatku a konca omes&kania.
Ak su sucastou uplatiiovaného naroku aj poplatky je potrebné Specifikovat ich dévod a aj vysku.

13. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 22.03.2021 $pecifikoval uplatnent pohladavku. Uviedol,
Ze Zalovana suma 370,85 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi
obratmi, vykonanymi na uéte Zalovaného pocas trvania nepovoleného precerpania. K poplatok Zalobca
uviedol, Ze narok na poplatky vyplyva Zalobcovi podfa €l. IV. bod 2 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého za
poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov
banky v plathom zneni a v3etky takéto poplatky U€tuje na tarchu G&tu zriadeného na zaklade Zmluvy,
ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitefa uctu
vedeného v banke. K poplatkom za upomienky a vyzvy Zalobca uviedol, Ze poplatok za upomienku
a poplatok za vyzvu pri nepovolenom prec€erpani U¢tu pri nepovolenom precerpani uétu vo vyske 15
Eur vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. K uplatnenym drokom uviedol, Ze vySka uroku je upravena vo
vyveske urokovych sadzieb produktov. V zmysle vyvesky urokovych sadzieb u€innych ku driu zruSenia



Uctu Zalovanému (su sucastou sudneho spisu a boli prilohou odvolania Zalobcu) je vy8ka uroku pri
nepovolenom precerpani vo vySke 28 %.

14. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

15. Podla § 709 ods. 1 Obchodného z&konnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

16. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie

18. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), Na ucely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky
prijaté preCerpame, pri ktorom veritel umoZzfiuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania

19. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania podla citovanych zadkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti uplatnenej istiny vo vyske 214,80 Eur.

24. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany konania uzatvorili spotrebitelski zmluvu o
beZznom uc&te v zmysle ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Dudlna pravna Uprava zavazkov
slovenskom pravnom poriadku rozliSuje ich ob&ianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch
koédexov sukromného prava a to Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex



specialis ku lex generalis, priCom pouzitie Oblianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zdkonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. KedZze Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institutu
spotrebitelskych zmlav nevyluuje ani komplexne neupravuje osobitnym spdsobom, je nevyhnutné v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat’ Upravu podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie,
ale aj ndsho pravneho poriadku. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je
potrebné pri realizacii &i aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
uCastnikmi konania ako spotrebitelski zmluvu. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi
Zalovanu sumu.

25. Nosné tvrdenie Zaloby, Ze hoci sa Zalovany zaviazal mat’ dostatok finan€nych prostriedkov na ucte
tak, aby z neho Zalobca mohol Eerpat pefiazné prostriedky na pripadné uroky alebo poplatky a Zalovany
tak neurobil a s pefaznymi prostriedkami nakladal nad ramec aktualneho zostatku na svojom beznom
ucte a takto sa dostal do nepovoleného precerpania, nema podla nazoru sudu oporu v zakone.

26. Podla ustanovenia § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku diu 14.12.2015, kedy
bola zmluva o beznom ucte uzatvorena (dalej aj ,Zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), prekro¢enim
zakon chape automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania. Pokial Zalovany nevyuzil moZnost poskytnutia iverového
ramca k predmetnému beznému ucétu formou povoleného pre€erpania, a dostal sa do debetného stavu
na predmetnom beZnom ucte, takyto stav nemozno kvalifikovat ako prekro€enie a z neho si vyvodzovat
urcité prava vyplyvajuce veritelovi s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na citovanu zakonnu definiciu pojmu ,prekro€enie” tak, ako ju
Specifikuje zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 2 pism. f/ je zrejmé, Ze prekroenie méze
vzniknut iba za stavu, Ze veritel umozni spotrebitelovi disponovat pefaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho kreditného zostatku na platobnom uéte spotrebitefa a teda ,prekroCenie* mbdze vzniknat
vyluéne len veritelom umoZnenou dispoziciou spotrebitela s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mu veritel
uverovo poskytol na jeho spotrebitefskom ucte. Banka nemdze vytvarat' ,prekroCenie” tym, Ze svoje
pohladavky (ako je napr. poplatok za vedenie Uctu prip. iné poplatky) bude kvalifikovat ako prekro¢enie.
Takyto debetny zostatok nenapifa zakonnu definiciu ,prekroenia“ ako ho chéape a pre svoje udely
pouziva zakon o spotrebitelskych Uveroch. S debetnou sumou poplatkov a Urokov nemdze spotrebitel
nakladat’ a tymito prostriedkami disponovat.

27. Pokial neSlo o uver, pripadne iné penazné prostriedky, s ktorymi by mal moZnost spotrebitel
disponovat (a ani s nimi nedisponoval), nemozno z tychto finan&nych prostriedkov, tvorenych len urokmi
a poplatkami veritela, zatazovat' spotrebitela povinnostou platit' z nich uroky, pretoZe uroky su odplatou
za umoznenie dispozicie s pefiaznymi prostriedkami zo strany veritefa dlznikovi. O takyto pripad v danej
situaciu neslo, a preto sud zamietol narok Zalobcu v €asti uplatnenych urokov, kapitalizovanych vo vyske
101,29 + 4,76 Eur.

28. Z nespornych tvrdeni Zalobcu (C.1. 129) je zrejmé, Ze Zalobca poskytol a Zalovany redlne disponoval
s Ciastkou vo vySke 533,22 Eur, pricom celkova suma debetnych transakcii na ucte nedosiahla vySku
kreditnych operacii vo vySke 588,47 Eur.

29. Sud zamietol zalobu tieZz v Easti urokov vo vyske 28% ro&ne zo sumy 370,85 Eur od 19.08.2015
do zaplatenia, nakolko Zalobcovi na Uroky nevznikol zmluvny ani zakonny narok. Pokial sa Zalobca
odvolava na bod 3.12 VOP, uc€innych v ase uzavretia uctu, tento bod aj podfa svojho nadpisu, ale aj
podla obsahu upravuje ,Nepovolené precerpanie®, k Comu s odkazom na vy3SSie uvedené nedoslo. Toto
ustanovenie bolo opakovane vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka z dévodu, Ze Zalobca
uctovanim poplatkov za poskytovany balik sluzieb a dalSich poplatkov, vytvara nepovoleny debetny
zostatok na beznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vyske 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer
trojnasobok urokovych sadzieb bank pri spotrebitelskych Gveroch), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne
perniazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje (rozsudky Okresného sudu PreSov €. k. 9C/113/2015
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu PreSov €. k. 21Co 10/2016, 9Csp/6/2016 potvrdené rozhodnutim



Krajského sudu PreSov €. k. 20Co 103/2017, 9Csp/170/2016 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu
PreSov €. k. 7Co 99/2017, 9Csp/207/2017 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Predov €. k. 21Co
46/2018).

30. Rovnako testom prijatefnosti zmluvnej podmienky nepreslo ani znenie lll. oddielu A bodu 23 VOP,
ucinnych od 01.01.2012 ako neprimerany sank&ny urok (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 6Co/414/2013 zo dha 11.05.2015). Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta -
spotrebitela hrubo nerovnovazna a preto neplatna. V rdmci spotrebitelskych vztahov je nepripustné, aby
jeden subjekt poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia. VySsie uvedenému
zaveru v su€asnom zneni Obc&ianskeho zakonnika koreSponduje uz vyslovne § 53 ods. 4 pism. v), podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

31. Poplatky za upomienku a vyzvu su v Sadzobniku poplatkov upravené vylu€ne v pripade majitefov
uctu pre moznost povoleného/nepovoleného pre€erpania €i prekroCenia, pricom v predmetnej veci ani
o jeden z tychto reZzimov na ucte Zalovaného neslo, preto sud zamietol Zalobu v €asti poplatkov za
upomienku a vyzvu vo vyske 15 + 30 Eur, nakolko ani tento Ciastkovy narok nema zmluvnu, zakonnu ani
dbkaznu oporu. Navyse, bez ohladu na uvedené, na poplatok spojeny s vyzvu pripadne s upomienkou
na zaplatenie diZznej sumy nema veritel Ziadny zadkonny néarok, lebo poplatok je pokryty uz v zmluvne
dojednanom poplatku za vedenie uctu. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky
za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela. Pre spotrebitela je vzdy
neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi
poskytované protiplnenia (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.05.2014, sp. zn.
9C0/350/2012). Poplatok vo vyske 5,-Eur, nazvany ,Ostatné poplatky“ Zzalujuca strana, napriek vyzve
sudu, neidentifikovala ani neoddvodnila vobec.

32. Rozhodnutie a jeho odévodnenie z va&sej Casti vychadzalo tieZ z rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 20.05.2021, sp. zn. 20CoCsp/51/2020.

33. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

35. Zalobca mal vo veci giastoény Uspech v &asti Zalovanej sumy vo vyske 214,80 Eur zo sumy 370,85
Eur, pomer Uspechu Zalobcu je teda 57 % k uspechu Zalovaného 43 %, z ¢oho vyplyva narok Zalobcu
na nahradu trov konania proti Zalovanému 14 % (57 % minus 43 %), preto mu sud v sulade s § 255
ods. 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, pri€om o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



