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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: N. D., bytom S. - H. XXX/XX, T.
Z., zastupeny Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom Volkovce, J. Kalin¢iaka 13, proti Zalovanej: B.
0., bytom S. - H. XXX/XX, T. Z., zastipena JUDr. Ladislav Chmelar, advokat, Levicka 579, Vrable, o
odstranenie oplotenia a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 14. februara
2019 €. k. 15C/190/2009- 633, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dria 28.09.2009 sa Zalobca po poslednej pripustenej zmene petitu (na pojednavani
diia 17.06.2014) sudom prvej inStancie domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu tienenim a to konkrétne plechovym plotom, ktory
postavila na hranici pozemkov parc. €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX . k.0.
S.. Dalej ziadal, Ze zalovana je povinna odstranit’ plechové oplotenie oddelujice nehnutelnosti v k..
S. a to v €asti od bodu, kde sa stretavaju parcely registra C parcela €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX v
celkovej dizke XX,X m, ktoré plechové oplotenie sa nachadza medzi pozemkami na jednej strane parcela
registra C €. XXX/XX a XXX/XX a z druhej strany parcela €. XXX/XX a XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana porusila ustanovenie § 127 ods. 1 OZ, pretoze odstranila pletivovy
plot deliaci ich pozemky a tento nahradila 2 m vysokym plechom, ktory tienenim spésobuje Skodu na
30 - ro€nom vini&i Zalobcu.

2. Sud prvej indtancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dria 20.09.2012 ¢.k. 15C/190/2009- 392 a
Zalobu zamietol. Zalobca podal vo&i rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k.
7Co/7/2013- 431 zo diha 13.02.2014 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze narok Zalobcu na odstranenie plechového oplotenia oddelujuceho
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej je mozné zaloZit na
ust. § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktory poskytuje vlastnikovi ochranu pred akymkolvek
neopravnenym zasahom. Za situacie, ked o uskuto¢neni drobnej stavby - oplotenia pozemku parc. &.
XXX/XX K. 0. S. vo vlastnictve Zalovanej nerozhodoval stavebny urad bolo povinnostou sudu posudit,, €i
vystavbou nového suvislého plechového oplotenia Zalovana neopravnene nezasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu tym, Ze osadila suvisly plechovy plot, ktorym tieni na pozemok Zalobcu a na vysadeny
vini¢ na tomto pozemku.



3. V poradi druhym rozsudkom zo dna 17.06.2014 &.k. 15C/190/2009- 463 sud prvej inStancie
opatovne zalobu zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim zo dna
31.10.2016 ¢.k. 7C0/291/2015- 493 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom rozhodnuti sudu prvej indtancie vytkol, Ze vychadzal zo
skutkovych zaverov, nemajucich oporu vo vykonanom dokazovani. Sud Zalobu ( po pripusteni zmeny
Zalobného petitu) Zalobcu , ktorou sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods.
1 Ob¢. zakonnika zamietol z dévodu formalno-pravnych dévodov pre neoznacéenie vietkych pasivne
legitimovanych Zalovanych, ktori su vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi parciel, na ktorych sa nachadza
oplotenie, ktoré Ziada Zalobca odstranit. Tieto zistenia oprel o vykonanie dokazovania oboznamenim
listin - rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dfia 17.08.2012 pod &.
V 1341/2012. Zo spisu v3ak vyplyva, Ze takyto dékaz sud nemohol vykonat a ani ho nevykonal, lebo
listy vlastnictva na ktoré sa v rozsudku odvolava si sud prvej indtancie vyZiadal az po podani odvolania,
¢o vyplyva zo Ziadosti na €.I. 476. Potom zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v spore nie su oznaceni
vSetci vlastnici resp. spoluvlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadza sporné oplotenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Dévodna bola aj namietka Zalobcu v odvolani, Ze sud nevykonal navrhované
dokazy ( vysluch Zalovanej a vyziadanie si vkladového spisu z katastra nehnutelnosti) , tento navrh
zamietol bez toho, aby v dévodoch rozsudku uviedol, pre€o navrhované dbkazy nevykonal.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na pinu
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 119 ods. 1,2 §
126, § 127 ods. 1,2,3, § 415, § 417 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 78 ods. 1,2 CSP. V dévodoch
rozhodnutia poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze podla evidencie nehnutelnosti
parcela €. XXX/XX, & XXX/XX, XXX/XX je evidovana na LV & XXX k.u. S., obec ZI. Z. pod B/X vo
vlastnictve Zalobcu v celosti. Dal$ia parcela &. XXX/XX je evidovana na LV & XXXX k.u. S., obec ZI. Z.
pod B/1 G. N., rod. O. v celosti. Parcela €. XXX/XX je evidovana na LV XXXX k. u. S., obec ZI. Z. vo
vlastnictve Z. O., rod. O. v celosti. S. €. XXX/XX k.u. S., obec ZI. Z. podfa vypisu z Katastra nehnutelnosti
- LV k danej nehnutefnosti nezaloZeny. Parcela €. XXX/XX je evidovana v k.U. S., obec ZI. Z. na LV ¢&.
XXXX vo vlastnictve: B/1 B. O. podiel 1/6, pod B/3 B. O. podiel 7/12, pod B/5F. Q. a Z. Q. 1/12, B/6 Z.
D. podiel 1/12 a pod B/7 A. E. podiel 1/12.

4.2 Sud prvej indtancie poukazujuc na ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2 CSP uviedol, Ze bolo potrebné,
aby na strane zalovanych vystupovali uvedené fyzické osoby, ato Z. O. a G. N., ktori vytvaraju procesné
spologenstvo a pre Uspech v spore sa vyzaduje G&ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Zaloba véak
nesmeruje voCi tymto dalSim fyzickym osobam, tym nie je splnena podmienka uc€asti vSetkych subjektov
podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 CSP, a preto sud Zalobu zamietol. Existencia spolo¢enstva
v tejto veci je vynutend hmotno - pravnou Upravou. KedZe Zalobca namiesto nuteného procesného
spologenstva Zaluje len jeden subjekt a to Zzalovanu B. O., vyZzaduje sa, aby na strane Zalovanych ako
nutené procesné spolocenstvo vystupovali vetci u€astnici dotknutého pravneho vztahu.

4.3 Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal tym, €i sporny plot je hnutelnou alebo nehnutefnou vecou.
Z obsahu vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze sporny plot ma povahu hnutelnej veci. V
tomto smere poukazal na ustanovenie § 119 ods. 1, ods. 2 OZ. Uviedol, Ze sporny plot je stavba, ktora
je spojena so zemou pevnym zakladom. Z hladiska jej charakteru, ¢i ide o hnutelnu alebo nehnutefnu
vec nie je pravne vyznamne, Ci stavba bola alebo nebola povolena, alebo ¢&i ide o opravnenu alebo
neopravnenu stavbu postavenu na cudzom pozemku. Poukazal na ust. § 120 ods. 1 OZ podla ktorého
je sucast'ou veci vetko, ¢o podla jej povahy patri a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec
znehodnotila. Su€ast' veci sa riadi pravnym reZzimom hlavnej veci. Suc€ast veci teda zasadne neméze
byt samostatnym predmetom obdiansko - pravnych vztahov. Podla nazoru sudu, plot je su¢astou hore
citovanych pozemkov. Uvedené bolo dalSim dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol.

4.4 Sud prvej indtancie poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobca Ziadal uloZit Zalovanej povinnost odstranit
plechové oplotenie oddelujice nehnutelnosti v k.u. S. (tak ako je formulovana v celkovej dizke 38,7
m), ktoré plechové oplotenie sa nachadza na jednej strane medzi parcelami €. XXX/XX a XXX/XX a z
druhej strany parcely registra C €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX a XXX/XX, vSetko k.u. S.. Zastal nazor,
Ze takyto rozsudok by bol nevykonatelny (pre pripad Uspechu Zaloby). Zalobca musi preto svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Tento narok Zalobcu véak nespifa poziadavku materialnej vykonatelnosti rozsudku a sud preto



aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. Dodal, Ze bolo vhodné, aby podkladom Zaloby bol situaény nacrt,
ktory by zodpovedal vietkym odbornym poZiadavkam.

4.5 Vzhladom k uvedenému sa sud prvej inStancie v dalSom dokazovani nezaoberal pripadnymi
neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho prava Zalobcu tienenim a odstranenim plechového oplotenia.
Sud vo veci nevykonaval dalSie dokazovanie, lebo pre tento spor sa javilo ako nadbytocné. Zaroven
poukazal na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP. Vychadzal z toho, Ze strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia s dbkazmi a to v sulade
s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu (¢lanok 8 CSP). Sud prvej indtancie Zalobu v celom
rozsahu z hore uvedenych dévodov zamietol. Podfa zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud
rozhodol o nahrade trov konania a tuto priznal Zalovanej, ktora vo veci mala plny Uspech.

5.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie napriek
tomu, Ze dostatoCne zistil skutkovy stav, predovSetkym vykonanymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca
doplnil o dalSie poZzadované nacrty, nakresy a technické vyjadrenia, vychadzal pri svojom rozhodnuti len
z ni¢im nepreukazanych tvrdeni Zalovanej a jej syna - Z. O.. Zd6raznil, Ze poSkodzovanie jeho majetku
bolo jednoznacne potvrdené aj vykonanym znaleckym dokazovanim €. 5/2011, a nasledne aj doplnkom
k znaleckému posudku 1/2011, priCom sud prvej inStancie sa prave s tymto dékazom v napadnutom
rozsudku nevysporiadal. Poukazal na to, Ze zalovana nehnutelnosti az nasledne ucelovo, aviak pravne
neucelne vo vztahu k plotu, previedla jednak na svedka Z. O. a v roku 2018 z Casti aj na dcéru G. K.
darovacimi zmluvami, avSak Ziadnym spésobom nepreukazala sudu v akom rozsahu a v akom podiele &i
vymere by mala previest vlastnictvo k plechovému oploteniu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom stdu o
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej, kedZe rovnako z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze jedinou vlastnickou a stavebnic¢kou sporného oplotenia bola prave Zalovana. Nesuhlasil
preto ani s oddévodnenim sidu o vzniku nateného spolodenstva. Zalobca sa Zalobnym navrhom
nedovolaval odstranenie plotu ako takého, ale len plechového oplotenia, ktory ako hnutefna Cast je
jeho sucastou, t.j. odstranenia druhu pletiva za také, ktoré mu nebude spésobovat Skodu na jeho
majetku nadmernym tienenim, tak ako to vyplyvalo z vykonaného znaleckého dokazovania ako aj to,
Ze tato vymenu ako vlastnitka realizovala Zalovana. Dalej zdéraznil, Ze Zalovana je i nadalej vyluénou
uzivatefkou nehnutelnosti, tuto trvalo obyva, Zije tam a teda jej jedinou zodpovednou za vzniknutu
situaciu a teda jedine pasivnou legitimovanou na odstranenie daného stavu. Zalobca nesporil vlastnicke
prava k pozemku susednej nehnutelnosti, ale sporil to, Ze plechové oplotenie zmenilo vlastnictvo a
ak ano, bolo povinnostou Zalovanej jednoznaéne preukazat v akom pomere, v akej dizke, o splnené
nebolo, preto jedinou vlastni¢kou podfa vykonaného dokazovania bola prave Zalovana. Z uzatvorene;j
darovacej zmluvy nemozno vObec vyvodit zaver o prechode prav vlastnictva k spornym &astiam
plechového oplotenia a toto nebolo ani potvrdené Zalovanou.

5.2 Zalobca sa nestotoZnil ani s pravnym nazorom stdu ohladne posudzovania veci, ktora je predmetom
sporu, kde sud konstatuje, Ze plot, ako taky je neoddelitelne spojeny zo zemou a teda je nehnutelnostou,
nakolko predmetom sporu je odstranenie plechového oplotenia, t.j. samostatnych dielov a €asti plotu,
¢o nie je mozné povazovat za nehnutelnd, ale za hnutefnu vec. Uviedol, Ze podrobnym nakresom
zalozenym do spisu, ako aj priloZzenou fotodokumentéaciou sudu preukazal, Ze neziada odstranit' plot,
ako taky, ale len jeho nepriehladné &asti, ktoré mu nad mieru zatiefnuju jeho vini¢ a tak spésobuju uz
viac ako 10 rokov Skodu na urode vini¢a.

6. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud prvej in$tancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. Nestotoznila sa
s obsahom odvolania Zalobcu a povaZuje ho za nedévodné. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,§3780ds. 1, §
219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



8. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je nositelom
prava, ktoré uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania - aktivna vecna legitimacia, a Zalovany je nositelom
tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti - pasivna vecna legitimacia. V kazdom sidnom sporovom
konani existuje okruh otazok, ktoré sud skima i bez navrhu. Medzi takéto otazky patri i aktivha vecna
legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

9. ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol t¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide“ (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu
lI. US 473/2017).

10. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby zo strany sudu
prvej instancie bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca Zaloval podanou Zalobou Zalovanu
B., priom predmetom konania bola povinnost' zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava
Zalobcu tienenim - plechovym plotom postavenym na €asti hranici pozemkov Zalobcu a Zalovanej €.
XXXIXX, XXXIXX @ XXXIXX, XXXIXX, XXX/IXX a XXX/XX (v celkovej dizke 38,7 m), ako aj odstranenie
plechového oplotenia nachadzajuceho sa na tejto hranici nehnutelnosti. Zalobca je od zagiatku konania
( Zaloby podana dria 28.9.2009) vylu&nym vlastnikom parciel nachadzajucich sa na hranici nehnutelnosti
oddelenych predmetnym plotom, a to parcely &. 395/28, 395/41. Predmetné plechové oplotenie sa tyka
parciel na strane Zalovanej, a to parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX. V &ase podania Zaloby
bola Zalovana vyluénou vlastniCkou parciel €. XXX/XX. a &. XXX/XX. Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze
v priebehu konania doslo k zmene vlastnickych vztahov na strane Zalovanej, ked Zalovana previedla
parcelu €. 395/27 darovacou zmluvou na syna Z. O. (V XXXX/XXXX) a parcelu €. XXX/XX kupnou
zmluvou na dcéru G. N. (V XXXX/XXXX). Z informativnej képie mapy ( €l. 368) a zakresu Zalobcu
vyplyva, Ze plot zasahuje Ciasto¢ne aj parcelu €. XXX/XX, ktord ma podla LV & XXXX sedem rdéznych
podielovych spoluvlastnikov, medzi nimi je aj Zalovand v podiele 7/12.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav tykajuci sa vlastnickych
vztahov spornych parciel. Uvedené vlastnicke vztahy nakoniec neboli zo strany Zalobcu sporené, ako
to vyplyva aj z podaného odvolania. Zalobca naopak namietal, Ze Zalovana nepreukézala v konani, Zze
doSlo aj k prevodu vlastnictva k oploteniu spornych parciel. Trval na tom, Ze Zalovana ako pdvodna
vlastniCka predmetnych nehnutefnosti zostala nadalej vlastni¢kou oplotenia, ktoré je predmetom Zaloby.
S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

12. Prejavom principu akcesority v pravnom poriadku je jednotny pravny osud zlozenych veci za
podmienky, Ze tieto veci su v postaveni spolundleZitosti alebo vo vztahu hlavnej veci a jej sucasti.
Podstatnym elementom principu akcesority je sucast’ veci, ktora s hlavnou vecou zdiela rovnaky pravny
osud. Sucast hlavnej veci nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle, a teda k nej nemozZno oddelene
nadobudat ani uplatfiovat vecné pravo, najma pravo vlastnicke. V pripade sucasti veci musia byt znaky
funkCnej a fyzické spojitosti s hlavnou vecou naplnené kumulativne. Jednou z elementarnych zasad,
ktora vychadza z principu akcesority, je zasada, Ze su€astou pozemku je vSetko €o je s pozemkom
prirodzenym alebo umelym spésobom spojené.

Za stavbu ako vec v pravhom zmysle mozno povazovat iba taku stavbu, ktord mozno jasne oddelit od
pozemku. V takom pripade plati zasada, Ze stavba je samostatnou vecou v pravhom zmysle od¢lenenou
od pozemku. Ak stavba stavebne aj funkéne splyva s pozemkom, resp. ju nemozno stavebne ani funkéne
oddelit od pozemku, povaZuje sa za su€ast pozemku.



Spornost, €i ide o prisluSenstvo alebo sucast’ hlavnej veci (pozemku, stavby), sa tyka predovSetkym
drobnych stavieb &i stavebnych uprav. Napr. oplotenie sa chape v trojakom vyzname, raz ako
prislusenstvo domu, inokedy ako sucast pozemku alebo prislusenstvo pozemku. Podla § 2 ods. 6
ZV/B spolo&nymi ¢astami domu a prislusenstvom domu, ktoré su uréené na spologne uzivanie a slizia
vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou su€astou domu sa na Ucely tohto zdkona rozumeju
oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na
pozemku patriacom k domu.

Plot sa sudnou praxou niekedy chape ako prislusenstvo stavby. Plot nie je zdsadne su€astou pozemku,
na ktorom sa nachadza (opacne mbzZe ustanovit osobitny pravny predpis); mbéze v3ak byt jeho
prislusenstvom, pokial patri vlastnikovi pozemku a je nim uréené na to, aby sa s pozemkom trvalo
uzivalo.

.KedZe zakladnou funkciou oplotenia je ochrana pozemku (a len nepriamo domu na fiom postavenom),
nepovazuje dovolaci sud Uvahu odvolacieho sudu, Ze oplotenie v tejto veci tvorilo prisluSenstvo
pozemku, na ktorom stélo, za zjavne neprimerand* (Uznesenie NS CR z 27. 6. 2011, sp. zn. 22Cdo
370/2010).

13. Z vySSie uvedeného komentéara vyplyva, Ze v judikature sa oplotenie vnimalo ako su¢ast pozemku,
alebo ako prislusenstvo pozemku. V ostatnej judikature sudov sa vaésinou oznadovalo oplotenie ako
prisludenstvo pozemku. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vychadzal z toho, Ze sporny plot je
sucastou pozemku. Odvolaci sud sa priklana k tomu, Ze v tejto veci mozno plot chapat skoér ako
prisludenstvo predmetnych pozemkov, pretoZe plot mozno oddelit od pozemku bez toho, aby sa tym
pozemky znehodnotili, bez ohladu na to, Ze sa zniZi cena pozemkov. Odhliadnuc od uvedeného,
je vSak nesporné, Zze doSlo k prevodu predmetného plota spolu s hlavnou vecou, t.j. jednotlivymi
parcelami. PrisluSenstvo veci (§ 121 OZ) méze byt prevedené na nového nadobudatela, a to bud spolu
s hlavnou vecou, alebo samostatne. Pravne ukony, ktoré sa tykaju hlavnej veci, sa zasadne tykaju i jej
prisludenstva. Je tomu tak preto, Ze prisludenstvo veci zdiela pravny osud hlavnej veci bez ohlfadu na
to, &i u€astnici toto prislusenstvo v zmluve vyslovne uviedli, alebo nie. Obzvlast ako v danej veci, ked
prislusenstvom pozemkov je aj jednoduché oplotenie, ktoré sa zvy€ajne v zmluve o prevode vlastnickeho
prava k danej nehnutefnosti (pozemku) neuvadza. Je zrejmé, Ze ak by predmetny plot nebol viastnicky
prevedeny spolu s jednotlivymi pozemkami, bol by zo strany predchadzajuceho vlastnika (Zalovanej)
odstraneny. V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na vypoved Zalovanej a svedka Z. O.. Zalovana
na pojednavani 14.2.2019 uviedla, Ze vlastnikom plotu je jej syn Z. O.. Svedok Z. O. uviedol, Ze je
vlastnikom 2/3 plotu a matka mu darovala nielen pozemok, ale aj oplotenie.

14. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v konani
Zalovana nepreukézala ako, na koho a v akej dizke previedla plot na dalie osoby. Prave naopak, v
konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze jednotlivé parcely, ktoré po dizke zasahuju najvacésiu dast
oplotenia su vo vlastnictve syna a dcéry Zalovanej ( vo zvySnej Casti ide o podielové spoluvlastnictvo
siedmych osbéb) a umysel Zalovanej bol spolu s vlastnictvom pozemkov previest aj vlastnictvo oplotenia.
Uvedeny stav o zmene vlastnictva k predmetnym parcelam bol Zalobcovi znamy niekolko rokov, napriek
tomu nevyuzil ustanovenia § 79 - 80 Civilného sporového poriadku. | ked sa Zalobca nedovolaval
odstranenia plotu ako takého, ale len plechového oplotenia, je nepochybné, Ze uvedené méze Ziadat iba
od vlastnika plotu. Dal$ia namietka Zalobcu, Ze Zalovana je i nadalej vyluénou uZivatelkou nehnutelnosti,
tuto trvalo obyva a teda je jedine pasivnou legitimovanou na odstranenie daného stavu, je rovnako
neddvodnd. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vy$Sie uvedené dévody o pasivnej legitimacii v
danej veci, ktora je nesporne spojena s vlastnickym pravom k tej ktorej nehnutefnosti.

15. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze otazka vecnej legitimacie sporovych stran, ktora ma hmotnopravny
charakter vylu€uje pou€ovaciu povinnost sudu a procesny postup odstrafiovania vad podania. Je
potrebné tieZ poznamenat, Ze riadne oznacenie ucastnikov konania ako nositelov prav k predmetu
konania, je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby, priCom uplatnenie prava je uzko spojené v
procese inym postupom, ktory si strana konania zvolila, a za ktory nesie zodpovednost. S poukazom
na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol.

16. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania



odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v
konani uspesnej Zalovanej voc€i zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



