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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: F. X., nar. XX. X.XXXX, bytom
R..1.O. XX/X, F. XXX XX, t. & UVTOS Sugany, pravne zasttpeny JUDr. Michalom Slamefiom, advokatom
so sidlom ul. Soltésovej 11, Martin 036 01, ICO: 14224160, proti Zalovanému: P. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, F. XXX XX, pravne zastupeny: Mgr. Karol Vlasak, advokat so sidlom Jilemnického 2,
Trend&in 911 01, ICO: 52683729, o deditské pravo, takto

rozhodol:

I. Sud urtuje, Ze dediCom po porucitelovi K. X., rod. X., nar. X.X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy
bytom XXX XX F., I. XX/X, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX bez zanechania zavetu, je F. X., rod. X., nar.
XXX XXXX, 1.6. XXXXXX/XXXX, bytom F., . XX/X.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal proti zalovanému urdit, Zze Zalobca je dedi¢om po porugitelovi K. X., rod. X., nar.
XXXXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom 036 01 F., I. XX/X, ktory zomrel XX.XX.XXXX bez
zanechania zavetu. Sucasne Ziadal nahradit’ trovy konania.

2.V zalobe uviedol, Zze poruditel, K. X., rod. X., nar. X. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom
XXX XX F., 1. XX/X, zomrel XX.XX.XXXX bez zanechania zavetu. Ako jediny dedi¢ zo z&dkona v prvej
dediCskej skupine prichadza do uvahy Zalobca ako jeho syn, v zakonnom podiele 1/1.

3. OS Martin uznesenim, sp.zn. 17D/1754/2019-73, Dnot 7/2020, zo dfia 13.3.2020, rozhodol, Ze
ukonduje ucast Zzalobcu v tomto dedi¢skom konani s odvolanim sa na rozsudok OS Martin 13T/97/2018,
5718011004 zo dia 25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2018. Tymto rozsudkom bol
Zalobca uznany za vinného zo spachania, o.i. pokra€ujuceho zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona (dalej len , Tr. zakona®), s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/
Tr. zakona a pokradujuceho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona proti porucitefovi, za €o bol odsudeny
na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a bol mu uloZeny probaény dohlad. Sucasne, o.i., mu
sud ulozil zakaz priblizit sa k porucitelovi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zakazal mu zdrziavat
sa v blizkosti jeho obydlia po€as skuSobnej doby.

4. Voc¢i tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v ktorom uviedol, Ze nie je
dedi¢sky nespdsobily, nakolko porucitel mu spachanie vyssie opisaného trestného €inu odpustil, o Eom
ma byt dékaz v zapisnici o vysluchu svedka K. X. v spise, sp. zn. 3Tp/71/2019, kde K. X. vypoveda v
prospech svojho syna, kde uviedol, Ze si praje, aby ho pustili naspat k nemu domov, nakolko je jediny,
kto sa o neho stara. V odvolani uvadza, Ze je jediny, kto sa o nebohého K. X. staral, varil mu, pral,



kupal ho, chodil s otcom do nemocnice, o mbéze dokazat viacerymi svedkami a sudny zakaz priblizit
sa k poruditelovi porusil z véle poruditela a z jeho iniciativy. Ohfadom zruSenia zdkazu priblizit sa k
porucitelovi sa bol informovat’ za probacnou uradnic¢kou P. A., ktora ho mala na starosti.

5. O odvolani rozhodol KS v Ziline uznesenim, sp. zn. 6CoD/7/2020, zo diia 31.7.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.8.2020, ktory zruSil uznesenie OS Martin zo dia 13.3.2020 a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. OS Martin uznesenim 17D/754/2019-121 zo dna 20.10.2020 odkazal Zalobcu, aby v tomto konani
o dedi¢stve v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na OS Martin zalobu o
ur€enie, Ze je dediCom po porucitelovi K. X., nar. X.X.XXXX, bytom F., . XX/X, ktory zomrel XX. XX.XXXX
bez zanechania zavetu a konanie o dediCstve prerusil.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca je t. €. vo vykone trestu, za C&in, ktory nesuvisi s uvedenym trestnym
¢inom, suvisiacim s poruciteflom, sa nemohol zu€astnit’ pojednavania o dedi¢stve. Vyjadril sa k tvrdeniam
Zalovaného pisomne, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a P. E., povaZuje ich za ucelové, pretoze P.
E., rod. X,, ide len o majetok. Ich klamlivé tvrdenia povaZuje za neobjektivne, nakolko Zalobcu osobne
nevideli ani nestretli po dobu 12 rokov a neboli ani raz na navsteve, nezaujimali sa o zdravotny stav
porugitela a jeho socialne zabezped&enie. Zalobca nikdy nepovedal niego také ako ,Ked sa vratim z
vazenia ta zabijem®. Poruditel sa cely €as od vzatia do vazby Zalobcu snaZzil, aby Zalobcu pustili k
porucitelovi naspat, pretoze mali velmi dobry vztah. Konfliktné obdobie bolo naposledy kvéli alkoholu a
od juna 2019 si vSetko vyriesili a vztahy si udobrili. Svoje tvrdenie méze podlozit svedectvami fudi, ktori
ich &asto navstevovali alebo boli pravidelne v ich domacnosti-P. Q.,F.S.,Z. ., J.S.,,P.Q.,F.F, P.A.,F.
K., K. V. adalSi. Tiez fotografiami a videom z poslednych mesiacov pred ocinovou smrtou méze podloZit,
ako chodili spolu na ryby, na huby, ¢i z oslavy 10.11.2019 na ocinovych narodeninach, kde prisla na
navstevu aj kamaratka Z. L. z Pezinka, &i susedia Marek a Martin, ktori byvali na tej istej chodbe. Po
vzati do vazby pisal ocinovi list, kde mu piSe, ako mu chyba. O klamstvach Zalovaného a P. E., J. X,
sved¢i aj ocinova vypoved vo veci Zalobcovho vzatia do vazby, kde tvrdi, Ze si praje, aby ho pustili.
Nevie, ktori susedia tvrdili 0 asocidlnom spravani zalobcu, ale prave susedia, ktori k nim chodili na
navstevu, mdzu objektivne posudit jeho vztah s ocinom a to su P. L., Martin a Marek, ktorych priezvisko
nevie. Svojho otca nevydieral a v r. 2018 ho fyzicky napadol, pretoZze sa pohadali kvéli tomu, Ze priSiel
opity a neskér tento incident uzmierili, o Com sveddi aj to, Ze z vlastnej iniciativy iSiel za proba¢nou
pracovnickou P. A.C.. Nikdy porugitela nebil tak, Ze by mal modriny alebo do krvi, ako sa ho teraz snazia
,poSpinit“. Nikdy neZiadal od otca, aby na neho prepisal byt alebo sa odstahoval. Je jediny syn a tym aj
dedi¢ v |. skupine. Zalobca a jeho otec si toho boli vedomi a preto nepotreboval ani otec pisat zavet. Aniv
zlom si Zalobca nemyslel, Ze zomrie tak skoro, €0 ma na svedomi fakt, ze nemohol byt pri fiom, nakolko
sa nachadzal vo vazbe - s otazkou, pre€o pri fiom neboli ti, ktori si teraz nepravom narokuju ocinove
dediCstvo. Kladie si otazku, kde bola t.&. P. E., ked ocino najviac v nepritomnosti Zalobcu potreboval
poméct.. Fotografie bytu sved&ia o tom, Ze sa na ocina absolutne vykaslali a od jeho vzatia do vazby tam
nik nepohol prstom. Raz bol umiestneny v reedukaénom centre, jeden krat v resocializatnom zariadeni
z dévodu uzivania alkoholu a ocino mu vtedy posielal listy, ako mu chyba a Zalobca jemu tiez. Pred
vazbou nikto nebol agresivne dobity a vydierany. Kladie si otazku, preco, ked ocino este Zil, ni¢ nerobili
a ani raz neboli u ich na navsteve. Po ocinovej smrti v chamtivosti po majetku vznasaju obvinenia proti
jeho osobe, ktoré by jeho ocino na mieste vyvratil. Po dékladnom prestudovani ocinovej vypovede pred
smrtou, fotografiami a svedectvami tych, ktori po€as jeho Zivota s nimi byvali osobne, & uvedomenim
si faktu, preco ho ocino - v takom pripade, ako uvadzaju P. X. T. P. E., nevydedil a pre€o by chcel, aby
im zrusili zdkaz kontaktu.

8. Zalobca odkazom na ust. § 469 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) uviedol, Ze porugitel
Zalobcovi - svojmu synovi, odpustil, o ¢om svedCi aj ta skutonost, Zze sa dostavil spolu so synom
k probaénej dradniCke P. A. vo veci vedenej na OS MT, sp. zn. 2Pr 52/2018 a Ziadal o zruSenie
zakazu priblizenia Zalobcu k poruditefovi s odévodnenim, Ze ma zdravotné problémy, pre ktoré je
hospitalizovany, Ze syn mu robi nakupy a pomaha mu s varenim. Vyjadril sa, Ze chce so synom zit' v
spolo&nej domacnosti. Probacna uradnicka ich usmernila v tom, Ze musia pisomne poziadat o zruSenie
zakazu priblizovania sa. Porucitel K. X. v8ak pisomnu Ziadost nestihol podat, nakolko zomrel.



9. OR PZ Martin bolo dria 10.10.2020 z Okresnej prokuratury postupené trestné oznamenie F.. P. E.
na Zalobcu. Toto bolo odmietnuté, nakolko nie je dovod na zacatie tr. stihania alebo na postup podla
§ 197 ods.2 Tr. poriadku.

10. V uvedenej veci vypovedala probacna uradnicka, ze porugitel K. X. pdsobil normalne - rozhodne
nie placho alebo ustrachané, takze ani v najmendom nevyvolaval dojem, Ze by sa dostavil pod nejakym
tlakom . Uvedenym uznesenim bolo trestné ozndmenie voci Zalobcovi odmietnuté. Z uvedeného je
jednoznadne zrejmé, Ze porucitel K. X. Zalobcovi odpustil, preto ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 39 a nasl.), odkazal na Rozsudok OS MT, sp.zn.
13T/97/2018 z 25.10.2018, s pravoplatnostou 25.10.2018, Ze napriek tomuto rozhodnutiu bol jeho
syn, F. X., agresivne zbity a vydierany. Bol nepriamym svedkom toho, nakolko jeho nebohy syn
nasledne priiel za nim a na syna F. X. sa mu stazoval. Za posledné dva roky boli navstevy nebohého
syna u Zalovaného Casté. Prichadzal hladny, zapachajuci, unaveny a neustale si vypytoval peniaze
s odbévodnenim, Ze ho syn F. X. oberd o déchodok. StaZoval sa na vydieranie, bitie, mal modriny.
Zalovany Ziadal pripojit vec 3Tp/71/2019, aby sa mohol dostatoéne oboznamit s dékazom a zaujat
relevantné stanovisko k dedi¢skej Zalobe. Poukéazal na uznesenie CVS: ORP-49/1-VYS-MT-2020 zo
7.2.2020, vydané na zaklade oznamenia, ktoré na podnet Zalovaného podala jeho dcéraF.. P. E., rod. X.,
zapisnicu z OS Martin vo veci sp.zn. 3Tp/71/2019, uvedena az v uzneseni prokuratora JUDr. Branislava
Koné&ného, sp.zn. 1Pn/7/20/8806-8 z 15.5.2020 na str. 3 v piatom odseku, Ze tento fakt predstavuje velku
nezrovnalost vo vypovedi Zalobcu, nakofko k umrtiu jeho syna doslo 16.12.2019, Ze po smrti pisomné
odpustenie od nebohého K. X. jeho syn rozhodne nemohol dostat.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze otec chcel s nim Zit a byvat, Ze chcel zrudit zakaz pribliZzovania a toto
udajne nestihli, uviedol, Ze doklad o zruSeni zékazu pribliZovania sa objavi po 5 mesiacoch, az po smrti
poruCitela a uvazneni Zalobcu za dalsi tr. ¢in (4.12.2019), preto je to z jeho pohladu Spekulativha
manipulacia, hodna pravneho postihu.

13. Ako zasadnu otazku nastolil, kde zalobca pracoval, byval a z akych pefazi Zil za obdobie od zadkazu
az do odchodu na vykon trestu odiatia slobody 4.12.2019.

14. Poukazal na stanovisko sudkyne Mgr. Katariny Janotovej vo veci 17D/754/2019, ako vyplyva z
rozhodnutia KS ZA 6Cod/7/2020 z 31.7.2020, k podanému odvolaniu, Ze odvolanie Zzalobcu povazuje
za neddvodné, vychadzajuc zo zapisnice o vysluchu svedka - porucitela, v konani vedenom na OS MT
pod sp.zn. 3Tp/71/2019, na ktord poukézal odvolatel, Ze z tejto sice vyplyva, Ze porucitel suhlasil s tym,
aby jeho syn F. X. iSiel byvat k nemu, nemozno v3ak jednoznac&ne ustalit, Ze by mu jeho &iny, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, odpustil, s ¢im sa Zalovany stotoZfuje, majuc za to, Ze si nevie ani len predstavit
slovné odpustenie za tak vazne tr. Ciny, ktoré boli tak kruté, Ze bol za ne pravoplatne odsudeny. Ak sa
tak stalo, podfa nazoru Zalovaného, jedine pod natlakom. Pokial Zalobca nemal kde byvat a nebohy
syn Zzalovaného mu byvanie umoznil v jeho byte, to neznamena, Ze by mu jeho €iny odpustil. Vztahy sa
neziskavaju na povel, €i zo dia na defi. Buduju sa pocas Zivota na zaklade dévery a zodpovednosti.

15. Zalovany dalej poukazal na svoje vyjadrenie vo veci, sp.zn. 17D/754/2019-118, Dnot 7/202, ze
nesuhlasil so zmierom medzi Zalobcom a Zalovanym z dévodom, Ze Zalobca pred nastupom do vazby
zbil svojho otca K. X., vyjadril sa ,ked sa vratim z vézenia, tak Ta zabijem“. Nebol priamym svedkom
tohto vyjadrenia, ale syn, K. X., sa mu skuto€ne na neho takto stazoval. Aj so svojou dcérou, P. E., rod.
X., maju obavu z jeho asociadlneho a agresivneho spravania. U susedov v bytovom dome, na ul. I. XX/X,
prevlada nazor, Ze si vydychli a neboli by radi, keby sa F. X. vratil spat do bytovky. Predmetny byt v dobre;j
viere kupil s neb. manzelkou pre déstojny Zivot ich syna K. X.. Zalobca svojho otca dlhodobo fyzicky
a duSevne tyral, vydieral ho vyZzadovanim fin. prostriedkov, oberanim o jediny déchodok, branim uveru,
vyhrazanim, zabitim, ak mu neprepise byt, ktory mal syn K. X. v osobnom vlastnictve. Zalobca a jeho
matka sa snazili prinutit syna Zalovaného, aby priSiel byvat ku nemu. To boli vyjadrenia uz nebohého
syna K. X. po€as navstev u Zalovaného.

16. Zalovany ma vedomost, e Zalobca za svoje asocialne a agresivne spravanie bol umiestneny v
reedukacnom centre, kde ho jeho syn K. X. navstevoval, pisal mu listy, zaleZalo mu na fiom (obdobie
puberty) a zaroven vie, Ze v sufasnosti je vo vazeni, dovod nepozna. Poukazal na pravoplatné
rozhodnutie OS MT 13T/97/2018 z 25.10.2018, podla ktorého o. i., zakaz ulozeny Zalobcovi - pribliZit



sa ku svojmu otcovi K. X. na vzdialenost mensiu ako 5m, platilo az do umrtia syna K. X.; napriek
tomu bol F. X. pred vazbou agresivne zbity a vydierany. K zmieru a odpusteniu Zalovany uviedol, Ze
v pripade Zalobcu sa jedna o nehodného dedi¢a. Dopustil sa umyselného tr. &inu proti porucitefovi a
tak v Uvahe zmieru by zo strany Zalovaného i8lo o prilisny idealizmus, ktory nie je na mieste. Chape,
Ze odpustenie vnutorne oslobodzuje a je svedectvom moralnej vyspelosti jedinca, avSak odpustit’ F. X.
tak vazne moralne previnenia, bitky s vydieranim (aj do krvi, modriny, vybité zuby), boli voci jeho synovi
K. X. zo strany Zalobcu posledné roky Casté, vratane zhodenia zo schodov (vyjadrenie syna K.) a tak
Ziada o vydedenie Zalobcu v sulade s ust. § 469 OZ pre dedi¢sku nespbsobilost. Nedokaze odpustit
pred€asnu smrt’ svojho syna, v pripade F. X. by sa jednalo o lacné odpustenie.

17. Zalovany mé za to, Ze zalobca nesie zasadn( zodpovednost za poskodenie dusevného a fyzického
zdravia i za pred€asné umrtie jeho syna K. X.. Smrt’ svojho syna neuniesol a bol vo vefmi vdZznom
zdravotnom stave hospitalizovany v UNM a vdaka dennej starostlivosti svojej dcéry P. preZil.

18. Poukazal na to, Zze K. X. bol diabetik, mal zdravotné problémy s plicami a alkoholom. OSetrujuca
lekarka MUDr. Katarina Vaverkova na ziadost OR PZ potvrdila, Zze p. K. X. bol jej pacientom, Ze od
roku 2017 nebol pritomny na Ziadnom vySetreni na ich ambulancii. Zo zaznamov vyplyva, Ze relativne
pravidelne navstevoval kliniku tuberkulézy a plfdcnych choréb v UNM. V zdravotnej dokumentacii boli
zalozené zaznamy z psychiatrickej ambulancie MUDr. Fedakovej, u ktorej sa lie€il zo zavislosti na
alkohole a jeden zaznam z ortopedickej kliniky zo dria 23.8.2018.

19. ZaboZeny zdravotny stav a Upadok osobnosti po smrti syna Zalovaného Zzalovanému potvrdila jeho
dlhoro&na lekarka na diabetolégii, MUDr. Olga If’olkové. Posledné tri roky vébec nechodil na kontroly, aj
D.. X. P. z Bytovej spravy Martin, p. A. zo SVB Zatienka, susedia a priatelia v bytovom dome zosnulého
K. X..

20. Zalovany opakovane poukazuje na zanedbany stav svojho syna, uviedol citaciu svojho syna z r.
2018, Ze syn F. ho zhodil zo schodov a bol na ortopedickej klinike v nemocnici a priSla pre neho sanitka,
na zaznam v zdravotnej karte u vSeobecnej lekarky MUDr. Katariny Vaverkovej z ortopedickej kliniky
z 23.8.2018, kde sa uvadza, Ze bol privezeny rychlou zdravotnou pomocou, najdeny lezat na zemi s
uvedenim, Ze spadol. Zalovany sa domnieva, kedZe ho Gidajne sprevadzal jeho syn F., Ze syn Zalovaného
K. nepovedal pravdu o zhodeni zo schodov.

21. Zalovany v doplnenom vyjadreni k Zalobe (&.. 140) poukazal na nespornost Umyselného
konania zalobcu voc€i poruditelovi v zmysle pravoplatného rozsudku OS MT, sp.zn. 13T/97/2018.
Ako spornu oznadil skuto€nost odpustenia tohto €inu Zalobcovi poruditefom pred jeho smrtou, &im
by nastal stav dediCskej spbsobilosti Zalobcu odkazom na § 469 OZ. PZ Zalovaného urobil vyklad
uvedeného zakonného ustanovenia, ze odpustit nespdsobilému dediCovi dovod nespbsobilosti sa mbze
v akejkolvek forme, av3ak v kazdom pripade musi byt takyto prejav zretelny, jasny a musi z neho
logicky a nespochybnitelne vyplyvat, Ze poruditel mal volu odpustit buducemu dediCovi €in, ktorého sa
voci nemu dopustil. Zalobca v konani svoje tvrdenie o tom, Ze mu porugitel pred smrtou odpustil &in
zakladajuci jeho dedi¢sku nespbsobilost, preukazuje poukazom hlavne na skutoCnost, Ze sa dostavil
porucitel na OS MT so zalobcom k probacnej uradni¢ke s poZiadavkou o zruSenie obmedzenia uloZzené
Zalobcovi sudom nepriblizovat’ sa k jeho osobe a Ze porucitel v zapisnici o vysluchu svedka v konani
3Tp/71/2019 mal vypovedat v prospech svojho syna, Ze si praje, aby ho pustili naspat k nemu domov.
Z uvedeného nemozno vyvodit odpustenie umyselného tr. ¢inu. To, Zze poruditel bol mozno v zlom
duSevnom rozpolozZeni, v ktorom sa preukazatelne nachadzal, chvilkovu tendenciu k tomu, aby Zalobca
s nim byval v byte, eSte neznamena, Ze mu odpustil predchadzajice spravanie vo¢i nemu. V kone&nom
dosledku, po pouceni od probacénej tradni¢ky dna 19.7.2019, Ze takuto ziadost musi dat’ K. X. pisomne,
nebola do jeho smrti sudu doru€end. K. X. mal na podanie 5 mesiacov a k takémuto kroku z jeho strany
nedoslo. Odpovedou na otazku, preco tak neurobil, vyplyva zo spravania Zalobcu voc&i porucitefovi pocas
roka 2019, teda v obdobi po tom, ako bol podmieneéne odsudeny za prechadzajuci zlo€in vydierania
a nebezpetného vyhrazania vodi otcovi. Spravanie Zalobcu voci porucitelovi sa po odsudeni nijako
nezmenilo. Nadalej ho napriek zdkazu navstevoval v jeho byte na |. XX/X V. F.,, kde i Casto prespéaval a
vodil si do bytu bez suhlasu poruditela pochybné navstevy, s ktorymi pozival alkohol a svojim spravanim
rusili noény pokoj. Zalobca pokragoval v zneuzivani stavu poruditela v tom smere, Ze ho pripravoval
o dochodok. K. X. si nemal za €o kupit stravu, neplatil za sluzby spojené s uzivanim bytu a dokonca
poberal za starostlivost o porucitefa socialnu davku. Nadalej ho v priebehu r. 2019, ked bol pod vplyvom



alkoholu, fyzicky napadal. Dokazom toho su &estné vyhlasenia svedkov B.. M. A, T. O., T. S., ktoré
byvaju v dome na I. XX/X T. O. E., ktora je vlastni¢kou bytu v uvedenom dome a tento takmer denne
navstevuje pri stretnuti s uvedenymi osobami. Z obsahu &estnych vyhlaseni je zrejmé, Ze K. X. v ase
pred svojou smrtou bol apaticky, zanedbany, dva tyZdne pred smrtou mal na tvari podliatiny a susedky
T.S. T. T. O.S. mu poskytovali stravu, nakolko bol hladny. Pani O. E. poskytla K. X. klti&e od nebytového
priestoru na prvom poschodi bytového domu, v ktorom byval, kde mu dala paplén a K. X. tu niekolkokrat v
tyzdni prespaval, ked bol Zalobca vo&i nemu agresivny. Je preto nepravdepodobné, hrani€iace s istotou,
Ze za danych okolnosti by porucitel vzniesol poZiadavku na sud v tom smere, aby zruSil zakaz Zalobcu
sa k nemu priblizit. V konéenom doésledku takato poZiadavka evidentne nebola zo strany K. X. nikdy
dorudena. Zalovany trval na tom, Ze argumentacia Zalobcu, Ze podla zépisnici o vysluchu svedka v
konani 3Tp/71/2019, kde mal podla zalobcu, K. X. vypovedat’ v prospech svojho syna, nebola takato
zapisnica predloZzena, Ze z jej obsahu nevyplyva Ziadne vyjadrenie K. X., ktoré by nieslo znaky pravneho
ukonu odpustenia Zalobcovi, ako potencialnemu dedicovi. Z vySetrovania skutku vo veci 3Tp/71/2019,
kde bol K. X. ako svedok vypocuvany, je nespochybnitelne preukazané, Ze dfia 4.12.2019, teda 12
dni pred smrtou poruditela, bol Zalobca opat v byte porucitela, Ze do bytu si priviedol spolo€nikov za
ugelom pozivania alkoholu, ako to vyplyva z vypovede poskodenej F.A. F. zo dfia 5.12.2019, uvedené je
v obZalobe 1Pv/570/19/5506-16 OP Martin zo dfia 21.2.2020, kde posSkodena uviedla, Ze do bytu otca
Zalobcu dosli aj s poskodenym Q. C., Ze si tam vypiju. V uvedenom byte, v skorych rannych hodinach,
pod vplyvom alkoholu sa Zalobca vyhrazal poSkodenym, Ze ich zabije, pri€om v rukach drzal dva noze.
Uz samotny opis tohto jedného drfia pobytu Zalobcu v byte poruditela sved&i o tom, za akym u&elom
Zalobca navstevoval, napriek zadkazu, byt porucitela a ako sa v iom spraval. Takéto spravanie Zalobcu
nemohlo vyvolat' porucitefovi vélu poZiadat sud o zruSenie zékazu priblizenia a preto tak neucinil a uz
vbbec nemohlo vyvolat vélu poruditela odpustit Zalobcovi ako potencialnemu dediCovi.

22. Zalovany spravanie sa Zalobcu, ako ho opisal Zalobca za obdobie v roku 2019, poprel. Trval na
tom, Ze Zalobca sa o svojho otca v obdobi roku 2019 nestaral, oberal ho o starobny dochodok, za
ktory sebe alebo svojim kumpanom kupoval alkohol a ktory pozivali v byte poruditela. Prave Zalobca
bol pri€inou Upadku porucitela, ktory v priebehu, ale najméa v poslednych mesiacoch r. 2019 upadol do
apatie, javil sa ako nesvojpravny, bol hladny, zanedbany a zo Zalobcu mal strach. Prave takyto stav
K. X. registrovali niektori susedia v dome, kde byval, ktori tieto okolnosti opisali vo svojich estnych
vyhlaseniach. Poukézal na stav bytu na vyhotovenych fotografiach dria 17.12.2021, Ze bol vo vysokej
miere znedisteny a pripominal skér bydlisko bezdomovcov a narkomanov. Trval na tom, Ze Zalobca
umyselnym tr. ¢inom zlo€inu vydierania a precinu nebezpecného vyhrazania voci porucitelovi, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, vlastnym konanim privodil dedi€sku nespdsobilost a doteraz Ziadnym
dbkazom v zmysle § 32 ods. 2 CMP nepodlozil svoje tvrdenie o udajnom odpusteni svojho konania zo
strany porucitela.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, listinnymi dékazmi v konajucej
veci, listinnymi dékazmi z pripojenej veci 17D/754/2019, 3Tp/71/2019, 2Pr/52/2018, 13T/97/2018,
vypoclul PZ stran sporu a zistil:

OS Martin uznesenim, €.k. 17D/754/2019-73, zo dfa 13.3.2020 rozhodol o ukoné&eni ucasti Zalobcu
v dedi¢skom konani 17D/754/2019, Dnot 7/2020, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku OS Martin
sp.zn. 13T/97/2018 zo dia 25.10.2018 (vid ods. 27). Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. K
odvolaniu podala stanovisko zakonna sudkyna Mgr. Katarina Janotova dfia 17.7.2020 (€.l. 97 pripojenej
veci), Ze odvolanie Zalobcu (syna porucitela) nie je dévodné, Ze F. X. sa dopustil umyselného tr. inu vodi
porucitelovi K. X., za €o bol pravoplatne odsudeny. K tvrdeniu Zalobcu, Ze porucitel mu jeho konanie
odpustil, G0 ma dokazovat jeho vyjadrenie vo veci 3T//71/2019, odkazom na obsah zapisnice o vysluchu
svedka, v pripojenej veci ako &.I. 93 az 96, uviedla, Ze z tejto vyplyva, Ze otec suhlasil s tym, aby syn F.
X. i8iel k nemu byvat, av8ak nemozno jednoznac&ne ustalit, Ze mu jeho konanie (tr. &in), ktorého sa vo i
nemu dopustil, odpustil. Z vypovede porucitela sa skér javi, Zze ako otec obvineného F. X. nemal zaujem
na tom, aby bol jeho syn vzaty do vazby a nasledne odsudeny, nemozno vSak z tychto vyjadreni vyvodit
jednoznalne zaver o tom, Ze mu jeho konanie odpustil.

24. Dia 5.12.2019 bol vo veci 3T//71/2019 vysluchnuty ako svedok K. X., nar. X.X.XXXX (zap. o vysl.
svedka €. I. 169). Vypovedal, Ze je otcom obvineného F. X., ale vypovedat chce. K veci uviedol, Ze v
utorok, 3.12.2019, boli v jeho byte jeho syn F. X., F. so Q., nevie, ako sa vola priezviskom, nikto viac
tam urcite nebol. Z toho utorka v noci bol v kuchyni a spal. Potom pocul hluk a vSimol si, Ze sa hadaju
a biju, Stano s Martinom a neprestali a Q. napadal F. s noZzom kuchynskym....Na otazku obhdjcu, &i



suhlasi s tym, aby jeho syn byval s nim v jeho byte uviedol: ,Ano suhlasil, mdZe a ked sa vrati moze tiez.
Nemam namietky okrem toho, aby Q. a ta priatelka nechodili ku mne, su fest faloSni, kamarata udavat.
Chcem, nech sa F. vrati domov a hotovo, bude pokoj“. Obvineny polozil otazku svedkovi: ,Pamatas
si, ako som sa chcel zabit noZzom a ty si mi ho dal pre¢?“, odpoved: ,Hej tak som to odstranil ten
problém, €o vznikol s nimi, sa hadali kvéli peniazom. Kde sa chcel syn zabit, v cele, doma, to nie
hadam®“. Poznamka vySetrovatela bola, Ze s touto otazkou sa svedok obratil na obvineného. Na otazku
obvineného: ,Pamatas si, ked som sa vratil z Trnavy, tak som mal depresie kvéli T.?“ Odpoved: ,Ano
hadali sa a riadne, hadala sa ona ta T. s F. v kuchyni tyZzder dozadu®“. Otazka obvineného: ,Si si vedomy,
Ze som mal sudny zakaz ku Tebe a Ze si suhlasil s tym, Ze budem u Teba byvat, o som oznamil aj
probacnej uradnicke A.?*“ Odpoved: ,Viem, boli sme spolu na tom probaénom.*.

25. KS ZA uznesenim 6Cod/7/2020 zo dfia 31.jula 2020 zrusSil uznesenie OS MT ¢.k. 17D/754/2019-73
zo dnia 13.marca 2020 a vratil vec sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. OS Martin uznesenim, €.k. 17D/754/2019-121, zo diia 20.10.2020, vyrokom |. odkazal F. X., syna
porucitela, aby v tomto dedi¢skom konani v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia,
podal na OS MT Zalobu o uréenie, Ze je dedi€om po porucitefom K. X. a vyrokom Il. konanie o dedi€stve
prerusSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.11.2020, zaloba bola podana na sud dria 15.1.2021.

27. Okresny sud Martin rozsudkom, sp.zn. 13T/97/2018 zo dria 25.10.2018, pravoplatnym 25.10.2018,
rozhodol, Ze obzalovany F. X., nar. XX.X.XXXX v F., sa uznava za vinného, o. i. v bode 3 rozsudku, Ze
od svojho otca K. X., nar. X.X.XXXX, vyZadoval finanéné prostriedky vzdy v Case, ked otec dostaval
starobny déchodok, teda v dobe od 8. dia v mesiaci v mieste trvalého bydliska v Martine na ul. I. C..
XX/X, priblizne od mesiaca januar 2018 najmenej do maja 2018 tak, Ze ked mu ich otec nechcel dat,
resp. nemal financie, tak sa mu vyhrazal, Ze ho dobije, Ze uvidi, Ze si ho poda, skopol ho na zem, udieral
pastami, rukami aj nohami, kopal do neho, hovoril mu, Ze ak mu peniaze neda, tak ho znova dobije,
zabije, inokedy hovoril, Ze ak na neho zavola policajtov, tak ho podreze, vulgarne a oplzlo mu nadaval
a otec K. X. mu zo strachu peniaze dal, iSiel ich vybrat do banky alebo bankomatu; v uvedenom obdobi
otca napadol asi Sestkrat, v polovici mesiaca marec 2018 obv. F. X. pytal od otca 200,- Eur, vulgarne mu
povedal, aby doniesol tie peniaze, Ze mu ich musi doniest, ak mu tie peniaze nedonesie, tak ho zabije,
zhodil ho z postele na zem, kde ho kopal, potom mu kazal postavit’ a branit sa ako chlap, na ¢o obv. F. X.
udrel pastou otca do brucha, K. X. spadol na zem a ked sa snazil zavolat cez telefén policiu, obv. F. X.
mu zobral telefén a hodil ho o stenu, teleféon znefunkénil; taktiez si obv. F. X. pytal peniaze diha 9.4.2018,
kedy otca vytisol z bytu, Ze m4 ist do banky po 200,- Eur, inak uvidi, dfia 10.4.2018 znova pytal 300,-
Eur, na ¢o mu K. X. peniaze zo strachu rad3ej dal, dria 12.4.2018 si opat pytal 90,- Eur, ktoré mu nedal,
¢im svojim konanim od januara 2018 doteraz svoju agresivitu voci otcovi stupfioval, nasledkom ¢oho u
otca vzbudil aj strach o Zivot a zdravie, &im spachal v bode 3 pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona - pokrac¢ujuci
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona.

Za to sa odcudzuje podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, I/, n/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per analogiam, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sa vykon trestu odfatia slobody
obzalovanému podmienecne odklada a zarover nad jeho spravanim uklada probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sa obZalovanému ustanovuje skiuSobna doba na tri roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
priblizit sa k poskodenému K. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Martin, I. C.. XX/X na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a v zakaze zdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia v priebehu skuSobnej doby.

28. Vo veci OS MT, sp.zn. 2Pr/52/2018 (proba&ny dohlad), su doloZené o. i. listiny zo psychiatrického
vySetrenia zo dna 15.2.2019, dohoda o pracovnej Cinnosti medzi zalobcom ako pracovnikom so
zamestnavatefom PANDA - 4zijské Speciality NHUK, s.r.0. na dobu od 9.2.2019 do 30.11.2019, kontrola
na pozivanie alkoholickych napojov zo dia10.4.2019 o 18.21 hod. s neg. vysledkom 0,0 mg/l alkoholu v



dychu, kontrola u lekara dfa 20.6.2019, pracovna zmluva medzi Zalobcom (kuchar) a zamestnavatefom
Hotel Bystri¢ka, s.r.o., s nastupom do prace 23.5.2019 so skuSobnou dobou 3 mesiace, do 31.10.2019,
sprava z jula 2019 - OR PZ MT Okresnému sudu Martin, Ze Zalobcu sa na adrese A. XX, F. nepodarilo
zastihnit a na adrese |. XX, F. bol najdeny len otec menovaného, ktory nevedel uviest, kde sa jeho syn
nachadza, tel. kontakt na Zalobcu bol vypnuty.

Sprava o vykonanej kontrole zo dria 20.8.2019, od 19.23 hod. na poZivanie alkoholickych napojov s neg.
vysledkom 0,0 mg/l alkoholu v dychu. List OR PZ MT zo diia 28.11.2019, Ze u Zalobcu, prechodne bytom
A. XX/XX, F., sa nepodarilo vykonat kontrolu, nakolko Zalobca telefonicky uviedol, Ze sa nenachadza
v meste Martin, ale v Trnave a o tejto skuto€nosti bude OS MT sam informovat. Iné skutoCnosti zistené
neboli.

Na €.1.18 pripojenej veci 2Pr/52/18 su zédznamy z probacie v diioch 11.1.2019, 18.2.2019, 6.5.2019,
19.7.2019, 17.9.2019, 8.11.2019.

a/ Podla zaznamu 19.7.2019, v tento den Zalobca priSiel k proba¢nej pracovni¢ke aj s otcom, ktory
potvrdil, Ze chce poZziadat o zrudenie ulozeného obmedzenia vodi jeho osobe. Dalsi termin bol dohodnuty
na 17.9.2019.

29. Z odévodnenia unesenia OR PZ, OKP, 1. odd. vy$etrovania, CVS:ORP-49/1-VYS-MT.2020 na &.l.
18 vyplyva, Ze na zaklade vypovede F. X. zo dfia 22.1.2020, ktory sa o. i. odvolaval na stretnutie s
proba¢nou pracovnic¢kou OS MT P. A., vySetrovatelka tito nasledne vytazila. P. A. informovala, Ze vo veci
vedenej pod 2Pr/52/2018 vykonavala probaény dohfad nad F. X., ktory mal zakaz pribliZit sa k svojmu
otcovi K. X.. Dfia 19.7.2019 pri8li za fiou obaja - F. X. aj K. X,, pricom K. X. ju Ziadal o zruSenie tohto
zakazu. Na otazku vySetrovatelky odpovedala, Ze obaja boli triezvi, uvolneni a pokojni. K. X. pésobil
normalne - rozhodne nie placho alebo ustrachane, takZe ani v najmenSom nevyvolaval dojem, Ze by
sa dostavil pod nejakym tlakom. K. X. mal zdravotné problémy, pre ktoré bol aj hospitalizovany a pred
nou vtedy hovoril, Ze syn mu robil ndkupy a pomaha mu s varenim. Vyjadril sa, Ze chce so synom Zit' v
spoloénej domacnosti. Ona ich vtedy usmernila v tom, Ze musia pisomne poZiadat o zruSenie zakazu
pribliZovania sa.

30.T. 0., T. S. v estnych vyhlaseniach zo diia 3.8.2021 (&.I. 127, 128) prehlasili, Ze maju vedomost o
pomeroch neb. K. X. za minulé obdobie, nakolko dihé roky byvaju v byte nachadzajucom sa na prizemi
rovnakého bytového domu ako porucitel, od porucitela vedia, Ze dlh&i €as pred smrtou nemal peniaze na
stravu, hygienu, chodil hladny, psychicky zni¢eny a pdsobil ako bezdomovec, niekofko dni pred smrtou
bol apaticky a ma pochybnosti, Ze vnimal okolie. T. O. sa staZoval na spravanie syna F., ten podla jeho
slov nikde nepracoval a oberal ho o déchodok. Obe ako obyvatelky bytového domu videli, Ze F. X. si
do bytu otca vodil pochybné osobnosti, v ktorom do skorych rannych hodin popijali, spravali sa hluéne
a takmer pravidelne ruSili no€ny klud neviazanym spravanim. Ked ho niekto upozornil na spravanie
pocas no¢nych hodin, bol agresivny a drzy. Toto ruSenie hlasili predsednic¢ke SVB. T. O. prehlasila, Ze
posledny zasah policie bol 4.12. 2019 o 3.00 hod., kedy bol F. X. zadrZzany. Obe prehlasili, Ze mu spolu
poskytovali jedlo a stravu, nejaké peniaze mu poskytol aj jeho otec, dva tyZdne pred smrtou ho videli s
podliatinami na tvari, do svojho bytu odmietal ist zo strachu pred synom F., preto mu p. O. E., vlastnicka
troch bytov v dome, poskytla kfi€e od malej nebytovej miestnosti na prvom poschodi domu, kde sa K.
X. ukryval pred synom a v ktorom aj spaval. Uvedené vedomosti obe podavaju s plnou zodpovednostou
ako svedectvo pre potreby konania pre OS Martin.

31. 0. E. dia 3. 8. 2021 (&.I. 129) podpisala Cestne vyhlasenie, Ze poznala neb. K. X, Zijuceho do konca
jeho Zivota na druhom poschodi bytového domu na I. ul. Nakolko v uvedenom bytovom dome vlastni
byt, K. X. obCas stretla v dome, stazoval sa na spravanie syna F., bol hladny, neobriadeny, Spinavy a
zapéchal a svojim zoviiajskom posobil ako bezdomovec. T. O. a T. S., byvajlce na prizemi domu, mu
poskytovali ob&as jedlo, nakolko sa jej staZoval, Ze syn sa vo€i nemu sprava vulgarne a agresivne a bal
sa ho. Poskytla mu kfu¢e od nebytovej miestnosti na prvom poschodi v dome, kde p. K. X. nejaky €as
prespaval. M4 vedomost, Ze F. X. vodil do bytu pochybné osoby, ktoré od skorych rannych hodin popijali,
spravali sa hlu€ne a pravidelne rusili no¢ny kfud neviazanym spravanim, ¢o bolo hlasené predsednicke
SVB. Toto poskytuje s plnou zodpovednostou ako svedectvo pre potreby konania pred OS Martin.

32. B.. M. A. v ¢estnom vyhlaseni zo dha 4. augusta 2021 (&.I. 130) prehlasuje, Ze neb. K. X. bol v
posledné roky svojho Zivota psychicky a fyzicky zlomeny €lovek, bol apaticky, so sklenym pohladom.
Od jej nastupu do funkcie predsedu SVB zacal narastat nedoplatok a ngjomné. Urcité obdobie nezil v
byte sém, mal podnajomnika, v tomto obdobi tam Zil aj jeho syn F. X. a vtedy sa za€ali mnozit staZnosti



susedov a vlastnikov bytov na nere$pektovanie domového poriadku (rusenie no¢ného kfudu, nadmerny
hluk, krik, prespavanie v spolo€nych priestoroch bytového domu), toto rieSila niekofkokrat privolanim
prisludnikov OR PZ i mestskej policie, po ich odchode sa situacia nezmenila. Byt, v ktorom Zil, zacal
byt Coraz viac zanedbanejsi, neupratany, Siril sa z neho zapach, takisto bol aj neb. K. X. €oraz viac
zanedbany. Je jej zname, Zze €asto mu pomohli susedia (dali mu najest, mohol si u nich oddychnut).
Poznala ho aj z obdobia, ked Zil sam, bol priatelsky, rad hodil na ryby, bol Gstretovy. Cestné vyhlasenie
dava pre ugely OS Martin ako predseda SVB Zatienka.

33. J.. D. A. v Eestnom vyhlaseni zo diia 16.8.2021, vyhlasil, Ze dfia 17.12.2019 v byte neb. K. X. na
I. XX/X v Martine vyfotografoval priestory bytu na poZiadanie F.. P. E.. V byte sa stretla s p. P. Q., ktoru
sprevadzal jej syn F. K.. Pri stretnuti rieSili odev do truhly pre nebohého. P. Q. po€as stretnutia hovorila
o tom, ako nebohému pomahala, ako ho opatrovala a upratovala, ¢o bolo zjavne v rozpore so stavom
v byte, &¢im dala podnet pre zdokumentovanie fotografiami.

34. V odbévodneni navrhu na vzatie do vazby, vo veci vedenej na OS Martin, sp. zn. 3Tp/71/2019 (&.
I. 3), sa uvadza, ze K. X. ako svedok uviedol, Ze v utorok 3.12.2019 boli v jeho byte syn F. X., F. so
Q., nevie, ako sa volaju priezviskom, nikto viac tam ur€ite nebol. Z toho utorka v noci bol v kuchyni a
spal. Potom pocul hluk a vSimol si, Ze sa hadaju a biju, ten Q. Q. F.. PriSiel do izby, oni neprestali a Q.
napadal F. s kuchynskym noZzom. Nie¢o mu bol diZzny, tak sa hadali. Ako Q. napadal F. noZzom, to on
nevie. UZ ni€ tam nevidel. Tak iSiel naspat do izby a spal a F. ich vyhnal. To, Ze ich vyhnal, vie tak, lebo
ich pocul kri¢at, bolo to o druhej rano.

35. Navrh na vzatie do vazby Zalobcu bol podany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku, s odévodnenim, Ze dia 4.12.2019 bol vy$etrovatelom OR PZ OKP MT uznesenim CVS:
ORP-770/1-VYS-MT-2019 vznesené obvinenie F. X., nar. XX.X.XXXX pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podfa tam uvedenej pravnej upravy, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 4.12.2019 asi o0 3.00
hod. v priestoroch bytu na ul. Zaborského &. 10/3 v F. voSiel do izby, kde spali F. F. a Q. C., zasvietil svetlo
a vyhrazal sa im, Ze ich zabije, priCom F. F. vulgarne nadaval ... , Q. C. ho na to odsotil a opakovane ho
vyzval, aby ich pustil, €o obvineny odmietal...F. X. bol dfia 4.12.2019 0 4.00 hod. obmedzeny na osobnej
slobode podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku hliadkou OO PZ MT - Vychod. Dha 4.12.2019 v €ase o 5:05 hod.
bol prevzaty podfa § 86 ods. 3 Tr. poriadku vySetrovatelom OR PZ. OS Martin uznesenim zo dna 6.
12. 2019 rozhodol podfa 87 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 pism. ¢/ Tr. por., Ze sa obv. F.
X., nar. XX. XX. XXXX, berie do vazby.

36. V pril. obalke na &.l. 164, fotografie od Zalobcu v bielej obalke zobrazuju Zalobcu v kuchyni pri
priprave jedla s jeho otcom, otca Zalobcu na ulici, so psom v prirode, sediaceho vonku pri stole s
obc&erstvenim, otca Zalobcu za kuchynskym stolom s jedlom, so zvieratkami, zasoby potravin, pripravu
jedla, postel, pripraveny stbl s jedlom a napojmi, izba s postefou a televizorom... Zdokumentované
priestory su c&isté, otec zalobcu na fotografiach je vzdy Cisto obleCeny.

Fotografie od Zalovaného zobrazuju velmi znecistené WC, neustlana postel, na kope nahadzané
obleCenie, poskodené dvere.

37. Svedkyna p. Q. na pojednavani dfia 8.9.2021 (zap. o poj. ¢.I. 158) vypovedala, Ze je matkou
Zalobcu, s K. X. nebola zosobaSena, ale mali spolu syna - Zalobcu. Tibor Perina si ho vyZiadal do svojej
starostlivosti. Ked mal cca 15 rokov, povedal svedkyni, Ze nezvladol jeho vychovu, aby si ho vzala ku
sebe, tak sa stalo. Neskér K. X. Ziadal, aby sa F. prestahoval k nemu. Stalo sa tak, ked' bol Zalobca
dospely. Obaja mali problém s alkoholom. Spolu Zili pekne, ale problém bol medzi nimi alkohol. Synovi
vadilo, ked otec priSiel ,pocikany alebo pokakany“ domov. Syn mal aj zakaz pouzivat alkohol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto sa spolu hadali, ale ked pretriezveli, vSetko si odpustili a Zili
spolu dobre. Vedela, Ze neb. K. X. chodieval za otcom na Podh3gj. K fotografiam, ktoré predloZil Zalobca,
vypovedala, Ze su to fotografie tesne predtym, ako K. X. zomrel. Zalobca a jeho otec chceli oslavit svoje
meniny. Urobili nakup, pochvalili sa, Ze si kupili nealko pivo. Po oslave si Zzalobca zavolal kamarata
s jeho priatelkou, aby tam byvali. Nasledne do$lo medzi mladymi ku konfliktu. Kamarat zavolal na F.
policajtov, €o mu vyhovovalo, lebo vedel, v akej je situacii, Ze neméze pit a vtedy nafukal. Nasledne bola
aj so svojou nevestou upratat’ byt otcovi zalobcu a vyjadril sa, ¢o teraz bude v byte sam robit, ked F.
tam nie je. Bolo mu futo, Ze je vo vdzbe a nemézZe s nim byvat. Spytala sa ho, ¢&i suhlasi s tym, aby u
neho byvali cudzi muz s tou priatelkou. Povedal, Ze nechce, aby tam byvali, ale mali s nim dohodu, Ze
za alkohol mézu u neho byvat. Svedkyna ich nakoniec z bytu vyhodila. Svedkyna poskytovala opateru



otcovi zalobcu na zaklade zmluvy o vykone osobnej asistencie, ktoru aj sudu predlozila. Bola upratat’ v
Case, ked este Zil. Ked tam byval priatel jej syna s priatelkou, povedala, Ze za nich upratovat nebude.
K fotografiam od Zalovaného - znecistené WC, vypovedala, Ze p. X. praskol vred a takto zostal byt. Po
p. X. upratala asi tyzden alebo dva po jeho smrti.

38. Svedok J. S. na pojednavani dia 8.9.2021 vypovedal, Ze F. X. pozna cez jeho matku, p. Q.. Zalobcu
odst'ahoval od jeho kamarata k jeho otcovi, inak sa s nim nestretava. Vedel, Ze Zalobca mal nezhody s
otcom a za to bol aj odsudeny. Ked ho pustili z vySetrovacej vazby, stahoval ho od jeho kamarata k jeho
otcovi. Vedel, Ze Zil u nejakého kamarata, nepamatal si presne, kto to bol. Bolo to cca 2 alebo 3 roky,
na prelome jar/leto. ISiel na navstevu k jeho mame, p. Q.. Ked tam priSiel, bol tam na navsteve Zalobca
aj s otcom. Otec Zalobcu poprosil svedka, aby prestahoval Zalobcu od jeho kamarata ku nemu domov.
Tak ho prestahoval k otcovi. PZ Zalobcu poziadal, aby sud zaprotokoloval, Ze svedok vypovedal, Ze jeho
otec povedal, Ze chce, aby syn u neho byval, na to svedok uviedol: ,Ano, sthlasim, takto to bolo.“. Dalej
svedok doplnil, Ze Zalobca ho poprosil, aby odviezol nejaké veci aj otcovi do nemocnice, urobil tak.

39. Svedok F. Q. na pojednavani dha 8.9.2021 vypovedal, Ze Zalobcu dobre pozna. Poznal aj jeho
otca K. X,, aj p. Q. ako byvalu manzelku p. K. X., ktoru aj stretaval u p. K. X.. Vedel, Zze F. X. hnevalo,
Ze jeho otec pil. Sam bol svedkom toho, Ze sa na tieto veci hneval, lebo sam nechcel pit. Ked p. X.
nemal nepil, vztah medzi zalobcom a otcom bol v pohode. Chodili aj ku svedkovi, u svedka na zahrade
spolu grilovali. Tym, Ze Zalobca bol taky prchky, tak mu skuto&nost, Ze jeho otec pil, vadila. Svedok
uviedol, napr., ... ktorého syna by nenahnevala taka situacia, ked priSiel domov, jeho otec mal vypité,
bol pocikany a ked mu kazal, aby si to vyzliekol, tak eSte mu z nohavic vypadli exkrementy, tak to ho
hnevalo.” Vedel o zakaze pribliZzenia Zalobcu k otcovi, vtedy byval Zalobca u svedka. Vtedy nastupil aj
do roboty, vedel dobre varit. Podla svedka netrpeli ani jeden hladom. Na otazku PZ Zalovaného, odkal
ma taku vedomost, vypovedal, Ze ked bol v Martine, skoro vZdy sa tam zastavil.

Ked bol Zalobca vo vazbe, stretol p. X. pri Turci, bol o8arpany a pytal si od svedka 2,- eurd, chcel ist
za svojim otcom; to bolo posledny raz, ¢o ho videl a potom zomrel. K stavu bytu v €ase, ked svedok
navstevoval domacnost' Zalobcu a jeho otca, vypovedal, Zze byt vyzeral tak, ako ked byvaju dvaja stari
mladenci, kuchyna bola vZzdy upratana a riady neboli, ale v izbe, kde Zil p. K. X., byval tam s nejakym
p. E., nebol vzdy poriadok, Ze ,nebol nejaky neporiadok, ale veci cez stolicku a tak, taky chlapsky
neporiadok®. Kupelne, ked tam chodieval, neboli Spinavé. K F. chodili aj navstevy, K. nie, mal tam len
kamarata E., ktory spaval na zemi. Na otazku PZ Zalovaného, &i bol svedkom, Ze sa tam pilo, vypovedal,
Ze videl v byte fladu, ale v &ase jeho navstevy nepili. Vypovedal o tom, Ze Zalobca a jeho otec mali
dohodu, Ze nebudu pit, ktoru aj dodrziavali, potom za&al znova K. pit a potom to porusil aj F..

40. Na pojednavani dia 27.10.2021 svedkynia p. L. vypovedala, Ze je byvala partnerka Zalobcu a terajSia
kamaratka. Dieta, ktoré ma, nie je so zalobcom. Chodila do doméacnosti p. X. aj pred tym, ked mal
Zalobca zakaz stretavania sa so svojim otcom. Vie, Ze p. X. toto obvinenie stiahol a chcel, aby sa o neho
Zalobca staral a s nim byval. Sama videla, Ze Zalobca svojmu otcovi varil, staral sa o neho, chodil s nim
do mesta sa najest, ked bol otec triezvy. Otec Zalobcu dost’ pil, mal problémy s tym, Ze sa €asto pocikal
aj pokakal a stavalo sa mu to aj vonku. K spoluZitiu po zékaze priblizenia sa k otcovi vypovedala, Ze
to boli bezné hadky, ni¢ vaznejsie. Vie, Ze boli parkrat na rybacke, videla fotky z tohto obdobia, chodili
spolu do mesta, Zalobca pre otca varil, kipal ho. K roku 2018 vypovedala, Ze boli medzi nimi hadky, ked
priiel p. X. st. opity. O doméacnost sa staral p. X. ml. Zalovany pred svedkyfiou uviedol, Ze pred smrtou
chodil jeho syn ku nemu na stravu - k tomu svedkyfia vypovedala, Ze otec Zalobcu chodieval na Podh3j
do bufetu, chodil tam pit, sama ho tam niekedy videla a Zalovany byva na Podhdji, €o Zalovany potvrdil.
Vypovedala, Ze domov chodieval v stave, ked bolo dévodné ho len ulozit do postele a v takom stave
si nevsimol, Ze je navarené. Vypovedala, Ze domacnost Zalobcu a jeho otca navstevovala aj po roku
2018, po rozchode, a pred rokom 2018 byvala aj v spolo€nej domacnosti.

41. Zalobca na pojednavani diia 27.10.2021 vypovedal, Ze v obdobi od novembra 2018 do juna 2019
nezil s otcom, pretoZze musel reSpektovat’ sudne rozhodnutie - zakaz styku s otcom. V tomto obdobi Zil
s otcom p. E. L., obaja boli alkoholici. V tomto obdobi bol byt v hroznom stave, kedZe sa sam nemohol
o otca starat. K otcovi sa vratil z iniciativy otca, ktory mu volal, aby priSiel a s nim byvat, Ze mu to
odpusta, lebo vSetkému na vine bol alkohol. Potom p. L. pre zdravotné problémy zostal Zit' v Ustave a
Zili otcom v byte sami dvaja. Pol roka pred smrtou otca mali idealny vztah, pretoZze sa snaZzili obmedzit
pozivanie alkoholu. Z tohto obdobia su aj fotografie, ako boli spolu na rybach, viedli domacnost, urobili si
oslavu menin. Poukazal na vypoved otca v jeho prospech v konani 3Tp/71/2019, na vypoved probacnej



pracovnicky, Ze otec ziadal zruSit zakaz priblizenia sa k nemu. Poprel argumentaciu Zalovaného, Ze
otec chodil hladny, vZdy mali nakupené v chladnicke jedlo a varil, lebo pracoval aj ako kuchar.

K otazke PZ Zalovaného, ako méze preukazat’ idylicky vztah za posledného pol roka pred smrtou jeho
otca, vypovedal, Ze toto preukazuju fotografie a videa, ako boli na hubach, so psom, fotografie z rybacky,
z oslavy, vypoved F. U. aj vypoved jeho otca pri jeho poslednom vzati do vazby.

K €estnym vyhlaseniam, ktoré predlozil Zalovany, Zzalobca vypovedal, Ze je to loz, Ze v r. 2018 svojho
otca napadol, ale v r. 2019 sa to uz neopakovalo a uz vébec nie dva tyZdne pred jeho smrtou, Ze tieto
Cestné vyhlasenia vyzeraju tak, akoby niekto nadiktoval niekomu, o tam ma napisat, Ze relevantnejSie
by boli vypovede tych susedov, ktori ku nim chodili na navstevu, napr. P. L., F. U..

K finan¢nej situacii otca vypovedal, Ze otec mal na starosti zaplatit byt, cca 150,- Eur mesacne, ostatné
naklady platil sam. Nakupoval potraviny a iné, nekontroloval otca, Ci plati za byt, o dlhu v tomto smere
ni¢ nevedel.

K stavu bytu na fotografiach, ktoré predlozil zalovany, vypovedal, Ze takto vyzeral byt vzdy, ked sa sam
z bytu vzdialil, €o i len na mesiac.

K namietke Zalovanej strany, Ze fotografie od Zalobcu nemézu preukazat skuto€nosti, o ktorych
vypoveda Zalobca, lebo nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené, Zalobca vypovedal, Zze z tychto fotografii
jeho otca mozno ustalit, Ze to nie su staré fotografie a tieto vypovedaju viac o tom ako vypoved ,nejake;j
susedy”.

Zalovany k fotografiam od Zalobcu vypovedal, Ze tak vyzeral jeho syn pred smrtou, akurat bol strasne
zoslabnuty.

42. PZ Zalobcu namietal Eestné vyhlasenia, Ze tieto su zhodné o do textacie, Stylizacie, su napisané
na tom istom stroji a preto si mysli, Ze tieto niekto predpripravil a dal podpisat tam uvedenym osobam.
Ziadal preto, aby sa na ne neprihliadalo.

43. PZ zalovaného k tomu uviedol, Ze tieto vyhlasenia pisal sam tak, Zze sa s tymito paniami stretol
v jednom byte, Ziadal ich, aby vypovedali ako svedkyne, ¢o odmietli, tak sa s nimi rozpraval, €o vSetko
videli a o vedia o tomto vztahu. Oni mu toto vSetko porozpravali. PZ si z toho urobil zaznam a kedze
oni su uz starSie osoby, tak to nasledne doma spisal, priSiel asi o 3-4 dni za nimi, predlozil im to a oni
to potom podpisali.

44. Zalovany na pojednavani diia 27.10.2021 vypovedal, Ze z dévodu zlého zdravotného stavu nemohol
za synom chodit, ale syn priSiel za nim a povedal mu, Ze ho o vSetko obrali. Chodili za nim p. Q., jej
syn a dalSi syn p. Q.H., F., Ze sa mu vyhrazali, ked nepodpiSe byt, ho zabiju. Na otazku sudu, kedy
sa to stalo, vypovedal, Ze asi tyZzden pred smrtou, bol zdrogovany, tiezZ uviedol - ako mohol pit, ked
nemal peniaze, ked ho o v3etky peniaze obrali. Chodieval na Podh§j si posediet, priiel za Zalovanym
a povedal: ,Ocinko, hladny som, nemas co jest?“

45. Zalobca na tomto pojednavani poprel, Ze by nutil otca podpisat nejaky dokument, nendtil ho ani
napisat zavet. Ak bol otec Zalobcu u svojho otca tyzden pred smrtou v Zalostnom stave, tak Zalobca
uz bol v tom &ase vo vézbe v Ziline.

46. Zalovany vypovedal, Ze koncom roka 2019 sa stretol so svojim synom, aj s jeho dcérou u neho doma.
Dcéra navrhovala neb. synovi zalovaného, aby iSiel do socialneho domu, ¢o najskér prisfubil a potom
odmietol. Bol roztraseny a bal sa - ukazal smerom k Zalobcovi. V r. 2019 ho syn navstivil viackrat, bol
v dezolatnom stave a hovoril Zalovanému, Ze sa boji ist domoyv, chcel zostat u Zalovaného. Nezaujimal
sa, pre€o jeho syn nemal peniaze, az ked mu priSiel povedat, Ze ho o v3etko oberu.

47. OR PZ Martin, OKP, 1. odd. vySetrovania, uznesenim CVS: ORP-49/1-VYS-MT-2018 zo dfia 7. 2.
2020, vec podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit F. X., nar. XX.X.XXXX tym, Ze ako syn K. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Martin, I. XX/X, s ktorym Zil v spolo¢nej domacnosti, tohto dlhodobo fyzicky napadal, neustale tyral,
terorizoval, vydieral vyZadovanim fin. prostriedkov a preto nesie zodpovednost za poskodenie zdravia
a jeho pred€asné umrtie - odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie tr. stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Tr. poriadku.

V oddvodneni sa uvadza, Zze na OR, OKP v Martine, odd. vySetrovania, bolo dfa 10.1.2020 z OP v
Martine odstupené tr. oznamenie F.. P. E.A., ktora podala podnet na tr. stihanie na Martina Perinu, syna
zosnulého K. X., nar. X.X.XXXX v Martine, zosnulého XX.XX.XXXX, za ucelom preverenia, ¢i nedoslo



k umrtiu Tibora Perinu na zaklade dlhodobého fyzického tyrania, psychického i finanéného vydierania a
dlhodobej drogovej aktivity jeho syna F. X., teda & nespachal umyselny tr. €in proti poruditelovi ...

V oddvodneni tohto rozhodnutia sa o. i. uvadza, Ze niektoré skutonosti, ktoré vo svojom oznameni
spomina p. E., su sice pravdivé - Ze F. X. svojho otca vydieral vyZadovanim fin. prostriedkov, najma
jeho déchodku, Ze sa mu vyhrazal dobitim a zabitim, Ze od januara 2018 do méaja 2018 ho najmene;j
6x napadol a zbil, avSak toto jeho konanie, ktorého sa dopustil vo¢i svojmu otcovi, uz bolo OS MT
kvalifikované ako pokracujuci zlo€in vydierania ... a rozsudkom OS MT 13T/97/2018 zo drfia 25.10.2018
bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom...

V zavere uznesenia sa uvadza, Ze na zdklade objektivneho vyhodnotenia vSetkych ziskanych informécii
je mozno jednoznalne konstatovat, Ze konanie F. X. nenaplnilo skutkovi podstatu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ani skutkovu podstatu iného tr. €inu, teda nejde
vo veci o podozrenie z tr. €inu, nie je ddvod na zaclatie tr. stihania, nie je na mieste vec vybavit’ inak,
preto vec v zmysle § 197 ods. . pism. d/ Tr. poriadku bola odmietnuta.

48. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

49. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

50. Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.
51. Podla § 461 ods. 1 OZ, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

52. Podla § 461 ods. 2 OZ, ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho
dediCia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len &ast’ dedistva, nadobudaju zvysujucu €ast dedicia
z0 zakona.

53. Podla § 469 OZ, nededi, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti porugitelovi, jeho manzelovi,
detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej véle. Méze
v3ak dedit, ak mu porucitel tento &in odpustil.

54. Podla § 473 ods. 1 OZ, v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich rovhakym
dielom.

55. Podla § 474 ods. 1 OZ, ak nededia porucitefovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitelovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

56. Podla § 165 CMP, u€astnikmi konania o dedi€stve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
Ze su porucitefovymi dedic¢mi.

57. Podla § 192 CMP, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je dedi€¢om, a popiera
dediCské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, ide o spor o dedi¢ské pravo.

58. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

59. Podla § 194 ods. CMP, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako



menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

60. Uznesenim OS MT, sp. zn. 17D/754/2019 zo dfa 20.10.2020, mal sud preukazané, Ze v dediCskej
veci po neb. K. X,, rod. X., nar. X.X.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, porucitel nezanechal zavet ani
listinu o vydedeni . V zmysle ust. § 461 ods. 2 OZ, ak nenadobudne dedi€stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju
namiesto neho dedicia zo zakona. Ako dedi¢ zo zakona v prvej dedi¢skej skupine po poruditefovi je
syn porucitela - Zalobca (§ 473 ods. 1 OZ). Jednym z predpokladov dedenia je existencia spdsobilého
dediCa. Zo vSeobecného pravidla, Ze kazdy subjekt ma dedi€sku spdsobilost, robi OZ vynimku v ust.
§ 469 OZ, podla ktorého, nededi, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti poruditelovi, jeho
manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej posledne;j
vble. M6ze vSak dedit, ak mu poruditel tento ¢in odpustil.

61. Sud mal preukazané rozsudkom OS MT 13T/97/ 2018 zo dia 25.10.2018 (ods. 27), Ze Zalobca,
dedi€ po porucitelovi K. X. vzmysle § 473 ods. 1 OZ, sa dopustil proti porucitelovi umyselného trestného
¢inu a preto sa stal v zmysle ust. § 469 OZ nespdsobilym dediCom po porucitelovi K. X..

62. Dediska nespdOsobilost v zmysle ust. § 469 OZ nastava pri splneni stanovenych podmienok, t. j. zo
zakona. Z hladiska aplikacie ust. § 469 OZ postacuje spachanie akéhokolvek umyselného tr. €inu vodi
osobam uvedenym v tomto zdkonnom ustanoveni, a v pripade, Ze bol dedi¢ za tr. €in. aj odsudeny, sud
je takymto rozhodnutim viazany v zmysle ust. § 193 CSP.

63. Podla § 469 OZ nededi ten, kto sa dopustil umyselného tr. €inu proti porucitefovi, jeho manzelovi,
detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole.
Nespbsobilost existujuca v dobe smrti porucitefa vylu€uje dediCa z dedenia. Ak tato nespdsobilost
existovala poCas Zivota poruditela, avSak pred jeho smrtou zanikla, napr. odpustenim - odstranenim
prekazky dedi¢skej nespdsobilosti dedi¢ska nespbsobilost’ zanika. Preto rozhodnym ohladne dediCske;j
spbsobilosti bude stav v dobe smrti porucitefa.

64. Zalobca v konani o dediéstve na OS MT, pod sp.zn. 17D/754/2019, prostrednictvom svojho PZ,
argumentoval, Ze na Zalobcu sa ust. § 469 OZ nevztahuje, lebo porucitel K. X. Zzalobcovi €in (vid ods.
27), odpustil. Dedi¢sky sud uznesenim, ¢.k. 17D/754/2019-121 zo dfia 20.10.2020, odkazal u¢astnika F.
X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, syna porucitela, aby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
podal na OS MT Zalobu o ur&enie, Ze je dedi€¢om po porucitefovi K. X. a konanie o dedi¢stve prerusil.

65. V konani o dedi¢stve vznika spor o dediské pravo (§ 192 CMP -194 CMP), ak niekto tvrdi, Ze
je dediCom - Zalobca ako dedi¢ po porucitefovi v zmysle § 473 ods. 1 OZ - a tym popiera dediCské
pravo toho, koho na zéklade vysledkov doterajSieho konania povaZuje za domnelého dedi¢a dediCsky
sud (notar ako sudny komisar) - Zalovaného, otca poruditela ako dedi¢a v zmysle ust. § 474 ods. 1 OZ.

66. Zakon pre odpustenie konania nespdsobilého dedi¢a nepredpisuje Ziadnu pravnu formu. Poruditel
tak mdze urobit pisomne, Ustne alebo mi&ky (konkludentne). AvSak iba z nec€innosti porucitela nemozno
bez vSetkého vyvodit odpustenie.

67. Sud pri aplikacii ust. § 469 OZ v suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze porucitel Zalobcovi jeho
¢in, za ktory bol pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na OS MT pod sp. zn. 13T/97/2018, odpustil,
vychadzal z preukazaného konania poruditela vo vztahu k Zalobcovi, opisaného niZSie, teda nie z
necinnosti porucitefa K. X.. Sud vychadzal z konania poruditela, ktoré bolo sudu preukédzané po tom,
ako bol Zalobcovi ulozeny zakaz priblizit sa Zalobcovi k porucitefovi uvedenym pravoplatnym rozsudkom
OS Martin (ods. 27).

68. Vypovedou Zalobcu na pojednavani dfia 27.10.2021 mal sud preukézané, Zze po tom, ako
porucitel Zalobcovi odpustil, sa Zalobca vratil do spolo&nej domacnosti k porugitelovi a viedli spolonu
domacnost, a to z iniciativy porucitela, ¢o preukazala okrem vypovede Zalobcu aj vypoved svedka J.
S. na pojednavani dila 8.9.2021. Vypoved tohto svedka preukazala sudu, Ze to bol porugitel, ktory si
Zelal, aby sa Zalobca po pravoplatnosti rozsudku OS MT 13T/97/2018 vratil do bytu k porugitelovi, lebo
na zaklade prave tohto rozsudku Zalobca Zil u svojho priatela F. Q., ktory vypovedal vo veci ako svedok



na pojednavani dia 8.9.2021 a potvrdil sudu, Ze po tom, ako bol Zalobcovi uloZeny zakaz priblizovania
sa k jeho otcovi, byval u neho, Ze nasledne sa prestahoval k svojmu otcovi a nastupil aj do roboty.

69. Bolo preukazané vypovedou svedka J. S. na pojednavani diia 8.9.2021, Ze to bol porugitel, otec
Zalobcu, ktory pozZiadal svedka, aby prestahoval zalobcu od jeho kamarata ku nemu domoyv, ¢o svedok
aj urobil. Na vyslovnu otazku PZ Zalobcu svedok znova suhlasil s protokolaciou, Ze to bolo tak, Ze otec
Zalobcu povedal, Ze chce, aby syn u neho byval.

70. Vo vztahu k vyhodnoteniu, Ze poruditel, otec zalobcu, odpustil svojmu synovi €in, za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Martin 13T/97/2018, bolo rozhodné aj iné konanie poruditefa
vo vztahu k jeho synovi, preukazané vysluchom probac¢nej pracovni¢ky Jarmily Koval&ikovej vo veci
OR PZ MT, OKP, 1. odd. vy$etrovania, CVS: ORP-49/1-VYS-MT-2020 (ods. 29). Z vypovede P. A.v
uvedenej veci vyplyva, Ze vykonavala vo veci vedenej na OS Martin pod sp.zn. 2Pr/52/2018 probacny
dohlad nad Zalobcom, ktory mal zakaz pribliZit sa k svojmu otcovi a svojou vypovedou potvrdila tvrdenie
Zalobcu, Ze diia 19.7.2019 prisli za fiou Zalobca aj jeho otec, pricom to bol p. K. X., otec Zalobcu, ktory ju
Ziadal o zruSenie tohto zakazu. VVypovedala tiez, Ze obaja boli triezvi, uvolneni a pokojni a poruditel, otec
Zalobcu, posobil normalne, rozhodne nie placho alebo ustrachane. Preto sud tvrdenie Zalovaného v jeho
pisomnom vyjadreni, Ze k odpusteniu mohlo ddjst jedine pod natlakom, vyhodnotil ako nepreukazané,
k tomu vid aj ods. 69, 71.

Pokial Zalovany argumentoval, Ze v priebehu 5 mesiacov od navstevy probacnej uradni¢ky porucitef
nepodal pisomnu Ziadost v zmysle pokynu probacnej uradnicky, sud v tejto suvislosti poukazuje na
zakonné predpoklady ust § 469 OZ, k tomu sud odkazuje aj na odbévodnenie v ods. 66, ods. 67 a nasl.,
ods. 75.

71. Rovnako vypoved otca Zalobcu, porucitefa, ako je tato zachytena v zapisnici o vysluchu svedka
OR PZ, OKP, 3. odd. vySetrovania, zo dfia 5.12.2019 (ods. 24), je podla nazoru sudu takym konanim
porucitela, ktoré preukazuje odpustenie Zalobcovi, ked vyslovne uviedol, Ze vypovedat vo veci chce,
tiez, ked' na otazku obhajcu, &i suhlasi s tym, aby jeho syn byval s nim v jeho byte, otec Zalobcu ako
svedok odpovedal ,Ano, suhlasim, méze a ked sa vrati méZe tiez, nemam namietky okrem toho aby Stan
a ta priatelka nechodili ku mne, su fest falos$ni, kamarata udavat. Chcem nech sa Martin vrati domov
a hotovo, bude pokoj“.

72. Na preukazané konanie poruditela, ako je opisané v ods. 68 a nasl., sud odkazuje aj v suvislosti s
vyjadrenim Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni, kde poukazuje na stanovisko sudkyne Mgr. Katariny
Janotovej, ktoré vyplyva z rozhodnutia KS ZA 6Cod/7/2020 zo diia 31.jula 2020 (vid ods. 14, 23).
Uvedené stanovisko je su€astou odévodnenia predmetného rozhodnutia KS ZA. Sud nie je viazany
tymto stanoviskom v zmysle § 193 CSP. Sud dopifia, Ze nespochybriuje stanovisko konajlcej sudkyne
vo veci 17D/754/2019, avSak bolo dévodné, okrem skuto€nosti, z ktorych vychadzala konajuca sudkynia
vo veci 17D/754/2019, vychadzat aj z dalSich d6kazov, ktoré boli vykonané v konajucej veci, nad ramec
dbdkazov, ktoré mala k dispozicii sudkyfa konajuca vo veci 17D/754/2019.

73. Nebola preukazana ani argumentacia zalovaného, ze K. X. nemohol vypovedat' v prospech F. X.,
s ohladom na skuto€nost, Ze k umrtiu doSlo 16.12.2019 o 6.00 hod. ... Sud uvadza, Ze vychadzal z
vypovedi porucitefa, ktoré urobil pocas jeho Zivota, ako to preukazuje napr. zapisnica o jeho vypovedi
ako svedka (ods. 24). Tiez vypoved probacnej pracovnic¢ky OS MT, p. P. A, preukazuje, Ze poruditel
K. X. sa so svojim synom - Zalobcom, ustanovil za p. P. A.A..

74. Z vySSie opisaného konania porucitefa k jeho synovi po tom, ako bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in proti porucitelovi, bolo dévodné aj v zmysle vykladovych pravidiel podla § 35 OZ
prijat zaver, Ze uvedenym konanim bola prejavena vola porucitela odpustit svojmu synovi - Zalobcovi, tr.
¢in, pre ktory bol pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na OS MT pod sp.zn. 13T/97/2018. Podla § 35
ods. 1 OZ, prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim. VysSie opisané konanie poruditela,
podla nazoru sudu, preukazuje odpustenie uvedeného tr. &inu, pre ktory sa stal Zalobca nespdsobilym
dediom v zmysle § 469 OZ. Tento prejav vble porucitela bol prejaveny takym spésobom, ktory nevzbudil
pochybnosti o tom, Ze porucitel svoju synovi odpustil. Nesporne porucitel prejavil volu sam, ako to
vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka zo da 5.12.2019 vo veci ORP-770/1-VYS-MT-2019 - sam chcel,
aby sa F. domov vratil, sam suhlasil, aby byval s nim v spolo€nej domacnosti, sdm poZziadal probaénu
pracovni¢ku o zruSenie zédkazu ulozeného zalobcovi rozsudkom 13T/97/2018, sam poziadal svedka J.



S., aby Zalobcu prestahoval k nemu. Podla nézoru sudu, tieto ukony, ktoré vykonal porugitel vo vztahu
k svojmu synovi, je dovodné vyhodnotit ako navonok prejavenu volu poruditela (§ 34 OZ) smerujicu
k odpusteniu, v zmysle interpretacnych pravidiel ust. § 35 ods. 1 a 2 OZ je dévodné vyhodnotit' takto
prejavenu volu ako urcity a zrozumitelny prejav odpustenia porucitela Zalobcovi, s pravnymi nasledkami
odpustenia, ako vyplyvaju z ust. § 469 OZ.

75. V zmysle ust. § 35 OZ mozZno prejav vOle urobit zasadne akymkolfvek spésobom, ktory robi
vblu konajuceho poznatelnou pre iné osoby. Vyslovne urobené ukony poruditefa (ods. 68 - 72) je
dovodné vykladat v zmysle vykladovych pravidiel v ust. § 35 ods. 2 OZ, pretoZe ak porucitel sam
chcel, aby Zalobca s nim Zil v spolo€nej domacnosti, sdm prejavil vélu zrusit' Zalobcovi uloZzeny zakaz
priblizenia, bolo dévodné prihliadnut' na tato vélu poruditela prejavenu opisanymi ukonmi, a teda
aj logické usudzovat na umysel porucitefa o odpusteni Zalobcovi jeho €in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny vo veci 13T/97/2018, preto je vo vztahu k tymto ukonom porucitela opodstatneny aj zaver o
urCitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ. Bolo dévodné tieto ukony, prejavy véle poruditela, vykladat
so zretefom na vSetky okolnosti daného pripadu, t. j., Ze tieto vyslovné ukony porucitel robil nasledne po
tom, ako bol Zalobca pravoplatne odsudeny, a potom, ako Zalobca reSpektoval tento zdkaz, odstahoval
sa k svojmu priatefovi, prave poruditel robil ukony smerujuce k tomu, aby sa porucitel k nemu znovu
nastahoval. Tieto prejavy vOle porucitefa vo vztahu k Zalobcovi, podfa nazoru sudu, zodpovedali
skuto€nému obsahu véle porugitela, odpusteniu - lebo jazykoveé prejavy poruditela ajeho konanie takyto
vyklad véle porucitefa pripustaju. Porucitel teda pred svojou smrtou odvratil pravne nasledky ust. § 469
OZ v dbsledku tr. &inu zalobcu podfa rozsudku OS MT 13T/97/2018 a zalobca sa opat’ stal spésobilym
dediCom.

76. K argumentacii PZ Zalovaného, Ze porucitel nespisal po tom, ako odpustil Zalobcovi jeho &in
(13T/97/2018), zavet ako prejav odpustenia, sud uvadza, Ze odpustenie je jednostrannym pravnym
ukonom porucitefa, pre ktory zakon nevyzaduje Ziadnu osobitni formu a z paragrafového znenia ust.
§ 469 OZ vyplyva, Ze nevyzaduje ani, Ze sa tak ma stat formou zavetu. Ak uz raz doslo k odpusteniu,
toto odpustenie je neodvolatelné.

77. Pokial Zalovany argumentoval naslednym spravanim sa Zalobcu, po tom, ako sa Zalobca po
odpusteni nastahoval do spoloénej doméacnosti porucitela a ktoré podla Zzalovaného malo naplinit
rovnako skutkovu podstatu umyselného tr. ¢inu proti poruditelovi, sid uvadza, Ze takéto spravanie sa
Zalobcu nasledne, po akte odpustenia €inu v zmysle pravoplatného rozsudku 13T/97/2018, preukazané
nebolo.

78. Zalovany v pisomnom vyjadreni identifikoval staZznosti svojho syna na spravanie sa Zalobcu za
posledné dva roky navstevy. Ani zo Zalovanym predloZenych €estnych vyjadreni nebolo mozZno ustalit,
Ze tam opisané spravanie zalobcu k porucitelovi bolo v obdobi pred jeho smrtou, po tom, &o porucitel
odpustil Zalobcovi spravanie, za ktoré bol Zalobca pravoplatne odsudeny rozsudkom OS MT sp.zn.
13T/97/2018. Preto sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze za spravanie, ktoré Zalovany opisal
v jeho pisomnych vyjadreniach k Zalobe a ktoré tvrdil aj na pojednavani, tiez spravanie, ktoré vyplyva
z Cestnych vyhlaseni, doloZzenych zalovanym, bol Zalobca pravoplatne odsudeny rozsudkom OS MT,
sp.zn. 13T/97/2018, zo dfia 25.10.2018, pravoplatnym 25.10.2018, ako sa uvadza aj v uzneseni OR
PZ Martin, CVS: ORP-49/1-VYS-MT-2020 zo dfia7. 2. 2020 (ods. 67), kde sa tieZ uvadza, Ze na
z&klade objektivneho vyhodnotenia vSetkych ziskanych informécii je mozno jednoznacne konstatovat,
Ze konanie F. X. nenaplnilo skutkovu podstatu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona ani skutkovu podstatu iného trestného ¢€inu, teda nejde vo veci o podozrenie z trestného
¢inu, nie je dévod na zacatie tr. stihania, nie je na mieste vec vybavit' inak, preto vec v zmysle § 197
ods. . pism. d/ Tr. poriadku bola odmietnuta.

79. Preto v suvislosti s vyhodnotenim dedi¢skej (ne)spbsobilosti za spravanie, ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ proti poruditelovi v obdobi po odpusteni skutku v zmysle rozsudku OS MT 13T/97/2018, sud
vychadzal z uznesenia OR PZ Martin, OKP, CVS: ORP-49/1-VYS-MT-2020, ktorym bola odmietnuta vec
podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby (vid ods. 47), a to na zaklade tr. oznamenia F.. P.
E., ktoré tr. oznamenie bolo podané po smrti porucitela K. X., nar. X.X.XXXX, ked staznost F.. P. E. proti
tomuto uzneseniu nasledne Okresna prokuratdra Martin, sp.zn. 1Pn/7/20/5506-13, uznesenim zo dna
17.9.2020 tuto staznost zamietla. Podfla ust. § 193 tretia veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich pachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

80. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon v ust. § 192 a nasl. CMP neustanovuje
inak. V konajucej veci sud rozhodoval ohfadne nahrady trov konania podla ust. § 52 CMP, pretoze ,spor
o dediCské pravo“ v zmysle ustanovenia § 192 Civilného mimosporového konania sa nema na mysli
sporové konanie podla Civilného sporového poriadku a teda nebolo dévodné aplikovat zasadu Uspechu
Vv spore, ktora sa premieta v ustanoveni § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



