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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: H.. B. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. C.. XX, O., zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Boledoviom, Uzka &. 578/4,
Rovinka, proti Zalovanému: Timbeum SE, Eurdpska spolo¢nost so sidlom Majerska €. 3D, Bratislava,
ICO: 46 732 373, zastipeny CREDIS Law, s.r.o. so sidlom Radlinského &. 2, Bratislava, ICO: 35 955
341, o zaplatenie istiny 4.210,31 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll €. k. 14Cpr/5/2014-143 zo dna 18.novembra 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok 1.) zmenuje tak, ze
zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 4.210,31 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.210,31 € od 01.08.2014
do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti
prisluSenstva zamieta. Ill. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania posudzovanom spore bolo
medzi stranami nesporné, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zacal dna 01.01.2014
a platne skondil dha 31.07.2014. Nespornou bola i skuto€nost, Zze diha 12.05.2014 Zalovany zaslal
Zalobcovi Dohodu o zniZeni platu, na ktorej uzatvorenie Zalobca poc€as trvania pracovného pomeru
nepristupil. Rovnako nespornou bola skuto€nost, Ze Zalobca od 14.05.2014 do 03.06.2014 absolvoval
zahrani¢nu cestu v Kanade, priom letenku na tato cestu jemu a jeho manzelke v aprili 2014 zaobstaral
a zaplatil Zalovany. Napokon je nespornym i fakt, Ze po€as cesty v Kanade Zalobca navstivil svojho
syna. Medzi procesnymi stranami bolo sporné, ¢i zahrani¢na cesta Zalobcu v Kanade mala charakter
sukromnej cesty, pocas ktorej Zalobca vyCerpal 13 dni dovolenky, alebo iSlo o sluzobnu cestu, na ktoru
ho Zalovany vyslal na zaklade ustneho pokynu, a preto Zalobcovi prinalezi nahrada cestovnych nakladov
v nim vygislenej sume. Dalej v konani zostalo sporné, & sa strany dohodli na poskytnuti naturalnej
mzdy Zalobcovi, ktord v danom pripade zodpovedala cene letenky do Kanady vratane poistného a
podliehala zrazkam zo mzdy Zalobcu, resp. &i Zalovany bol opravneny poukazat Zzalobcovi cenu letenky
ako naturalnu mzdu. Pokial ide o narok Zalobcu na vyplatenie nevyCerpanej dovolenky (13 dni)
pre nemoznost jej vyCerpania z dovodu skon&enia pracovného pomeru, sud prvej indtancie uviedol,
Ze opodstatnenost’ tohto naroku je plne podmienena a zavisla od zaveru o vyhodnoteni charakteru
zahrani¢nej cesty Zalobcu, nakolko ak by Zalobca poCas cesty v Kanade skutoéne vyCerpal 13 dni



dovolenky, narok na preplatenie dovolenky titulom jej nevyCerpania by Zalobcovi nevznikol. Samotny
rozsah (poCet dni dovolenky) a vySka naroku v sume 1.307,11 € za 13 dni dovolenky nebola medzi
stranami sporna.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, §
36 ods. 7 zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni G€innom od 01.07.2012 do
28.02.2015 (dalej len ,zakon o cestovnych nahradach®), ustanoveniami § 57, § 101 veta prva , §
103 ods. 1 a 2, § 116 ods. 3 Zakonnik prace v zneni u€innom v €ase vzniku pracovného pomeru
stran (dalej len ,Zakonnik prace®), ked v posudzovanom spore je nepochybné, Zze moznost vyslania
Zalobcu na pracovnu cestu je dohodnuta v samotnej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami.
Odhliadnuc od nespornej skuto€nosti, Ze Zalovany na cestu do Kanady neudelil Zalobcovi pisomny
pokyn, v ktorom by urcil miesto jej nastupu, miesto vykonu prace, ¢as trvania, sposob dopravy a
miesto skon&enia pracovnej cesty, pripadne dalSie podmienky pracovnej cesty, prvoinstanény sud
mal v konani svedeckou vypovedou p. O. preukazané, Ze aj v pripadoch inych pracovnych ciest (do
Dominikanskej republiky a Mad'arska) Zalovany nedal pisomny prikaz na ich absolvovanie a neeviduje
ich vo svojom uctovnictve; pritom je bezpredmetné, Ze tieto cesty prebiehali v pritomnosti p. O.,
nakolko to neoslabuje povinnost zamestnavatela evidovat' vykaz absolvovanej sluzobnej cesty ¢&i uz
zamestnancom samostatne alebo v sprievode Statutdrnych zastupcov zamestnavatela. Vzhfadom na
uvedené neformalne praktiky zalovaného, pokial ide o postup suvisiaci s vysielanim a vykonavanim
sluzobnych ciest, ako aj vedenie uétovnictva ohfadom sluZobnych ciest, sud nemal dovod dospiet’ k
zaveru, Ze na rozdiel od sluzobnej cesty v Dominikanskej republike a v Madarsku, cesta do Kanady
nebola sluzobnou cestou, ale dovolenkou Zalobcu. Zalobca v konani preukazal, Ze mu letenku zaobstaral
a zaplatil Zalovany prostrednictvom leteckej agentury Kolumbus s.r.0., ktora na spolo¢nost’ Zalovaného
ako odberatela dnfia 10.04.2014 vystavila fakturu za letenku v sume 2.118,96 €, a to s datumom
letu 14.05.2014 - 02.06.2014. Vzhladom na pracovnopravny vztah stran, ktory je navySe zmluvne
Specifikovany vysielanim na sluZobné cesty, je opodstatneny a logicky zaver, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi letenku na ucel sluzobnej cesty do Kanady a na tuto zahrani¢nu cestu ho vyslal na zaklade
ustneho prikazu. Sud zastal nazor, Ze je velmi nepravdepodobné a v rozpore s formalnou logikou, aby
zamestnavatel (Zalovany) kupoval zamestnancovi (zalobcovi) letenku vyluéne z dobrej véle ako odmenu
za ucelom absolvovania 13 driovej dovolenky. NavySe sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovany
mohol uz od pociatku sudneho konania (potom, ako mu sud dorudil zalobu), na svoju procesnu obranu
jednoduchym spésobom vyvratit argumenty procesného utoku Zalobcu tym, Ze by predloZzil dovolenkové
listky Zalobcu zodpovedajuce obdobiu 14.05.2014 - 03.06.2014 alebo vykaz z dochadzkového systému
Zalovaného, ktorym by zdokladoval a preukazal, Ze Zalobca v predmetnom obdobi &erpal dovolenku.
Zalovany v8ak pogas konania nepreukazal, e mal vykdzanu nepritomnost Zalobcu v praci v obdobi
od 14.05.2014 do 03.06.2014 ako dovolenku; tuto zucétoval zalobcovi iba v mzdovom liste za mesiac
maj 2014, avSak v tomto smere je tiez zasadnym dbkaz predloZeny Zalobcom v podobe dvoch réznych
mzdovych listov za mesiac maj 2014, pri€om v jednom z nich Zalovany nezapocital Zalobcovi Eerpanie
Ziadnej dovolenky, a v druhom mzdovom liste za rovnaky mesiac (maj 2014) uz Zalovany vyuctoval
Zalobcovi Cerpanie dovolenky v trvani 13 dni. Pre Gplnost sud uvadza, Ze v mesiaci maj 2014 (po
4 mesiacoch trvania pracovného pomeru) Zalobcovi eSte ani nevznikol zdkonny narok na dovolenku
v rozsahu 13 dni. Z uvedeného konania Zalovaného, ked najskér nevyuctoval Zalobcovi Eerpanie
dovolenky a nasledne za rovnaky kalendarny mesiac zu&toval dovolenku v trvani 13 dni, je zrejma
zmena jeho postoja k ponimaniu zahrani¢nej cesty v Kanade. Prvoinstanény sud mal preukazané a
odbvodnene predpoklada, Ze za zmenou nazoru Zalovaného stoji nevéla Zzalobcu pristupit na dohodu
0 znizZeni platu, nakolko z e-mailovej komunikacie stran jednoznacéne vyplyva, Ze dva dni pred odletom
Zalobcu do Kanady Zalovany zaslal Zalobcovi ,Dohodu o plate®, ktoru v3ak Zalobca nepodpisal, a preto
je dévodné domnievat sa, Ze zalovany u€elovo spochybrioval charakter zahrani€nej cesty, povazujuc ju
zrazu za sukromnu cestu Zalobcu, aby pred skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
nemusel refundovat’ Zalobcovi néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so sluzobnou cestou, nakofko
finanéna situacia Zalovaného bola i podla jeho vlastného tvrdenia v zlom stave (vid dékaz na €. I. 58).
So zretelom na nepriaznivy finan€ny stav Zalovaného sud povazoval za hodnoverné i tvrdenie Zalobcu,
Ze zalohu, resp. preddavok na cestu do Kanady mu Zalovany prave z tohto dévodu neposkytol.

1.3. Vo vztahu k z&konnej lehote desiatich pracovnych dni, v ktorej je zamestnanec od skonéenia
pracovnej cesty povinny predlozit zamestnavatelovi doklady potrebné na vyulc&tovanie nahrad
suvisiacich so sluzobnou cestou, sud mal za to, Ze Zalovany nepoprel Zalobcom prezentovanu
argumentaciu na pojednavani, Ze po pracovnej ceste predlozil Zalovanému letenky, ubytovacie doklady



od hotelov a fakturu o prenajme auta osobne, nakolko Ziadne vyué&tovania sa vo firme nerobili. Az
nasledne 23.06.2014 predlozil na vyzvu Zalovaného vyuctovanie pracovnej cesty, ktoré je datované
driom 19.06.2014, a preto je zrejmé, Zze vySSie uvedené doklady, z ktorych Zalobca pri vyuctovani
celkovej sumy vychadzal, predlozil Zzalovanému eSte skér (pred 23.06.2014), pricom lehota na
ich predloZenie uplynula diiom 17.06.2014, pretoZze ide o lehotu pocitanu podla pracovnych dni.
Vzhfadom na uvedené sud i tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko jednak
nijako nevypoveda o charaktere zahrani¢nej cesty zalobcu, ale ani nespochybiuje (s prihliadnutim na
pocitanie zakonnej lehoty a aktivne konanie Zalobcu spoéivajuce nielen v samotnom vyuctovani, ale
i v predchadzajucom dokladovani vydavkov) narok Zalobcu na nahradu nim uplatnenych vydavkov
sluzobnej cesty. PrvoinStanény sud nepovazoval za vecne relevantny dékaz - e-mailovi komunikaciu
medzi Zalobcom a p. ., na ktoru poukazoval Zalovany, podfa ktorej Zalobca mal verifikovat Zalovanému,
Ze pocas obdobia 14.05.2014 - 03.06.2014 bude Cerpat dovolenku. Z obsahu predmetnej komunikacie
zo diia 12.05.2014 a 13.05.2014 totiz vyplyva iba ozndmenie Zalobcu, Zze od 14.05. do 03.06.
vratane nebude v praci. Zalobca nedeklaroval, Ze v uvedenom obdobi &erpa dovolenku, hoci X. I,
ktory zodpovedal za obchodnu a ekonomicku &innost Zalovaného, mohol nepritomnost Zalobcu v
danom obdobi za dovolenku mylne povazovat. V tejto suvislosti je vSak potrebné mat' na zreteli, Ze
rokovania o ceste do Kanady a jej dojednavanie prebiehalo nesporne len medzi Zalobcom a predsedom
predstavenstva Zalovaného - panom O.. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze zalobcove tvrdenia a nim produkované dékazy o zahrani¢nej sluzobnej ceste do Kanady su
dovodné a Zalovany dostato¢ne nepreukazal opak jeho skutkovych tvrdeni, teda Ze zahraniéna cesta
Zalobcu mala povahu dovolenky a predstavovala vyluéne jeho sikromnu cestu. Zalobca si tak opravnene
uplatnil narok na nahradu vydavkov za ubytovanie, stravu a prengjom vozidla v celkovej sume 2.515,50
€ podla Specifikacie v sulade s Vyuétovanim zo diia 19.06.2014.

1.4. Pokial ide o narok zalobcu, ktory si uplatnil titulom kompenzacie za zvySenie dane z prijmu
a poistného v désledku toho, Ze Zalovany mu zauctoval cenu letenky do Kanady ako naturalnu
mzdu za mesiac maj 2014, sud nemal v konani preukdzané, Ze Zalobca suhlasil, aby mu Zalovany
poskytoval naturalnu mzdu, a to za konkrétnych podmienok dohodnutych medzi stranami. S poukazom
na ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, prvoinstanény sud uviedol, Ze hoci Zakonnik prace
neuklada pisomnu formu dohody so zamestnancom, v pripade sporov o naroku na naturalnu mzdy by pri
ustnej forme mohli vzniknut pochybnosti o dodrzani predmetného ustanovenia Zakonnika prace, preto
aj v posudzovanom spore, ked neexistuje pisomny suhlas Zalobcu s poskytovanim naturalnej mzdy
a podmienky dojednané medzi stranami, za ktorych naturalnu mzdu mozno poskytovat, nie je mozné
v pripade pochybnosti prisvedCit nazoru Zalovaného, Ze k dohode (v Ustnej forme) medzi stranami
doslo, nakolko z proceduralneho hladiska Zalovany ako zamestnavatefl je silnejSou stranou v spore a
za situacie, ked vzniknu pochybnosti o ur€itej tvrdenej a dokazovanej skuto€nosti, je nutné prisvedcit
prave zamestnancovi (Zalobcovi) ako slabSej strane sporu. Odhliadnuc od uvedenej premisy sud v3ak
v posudzovanom spore ani nemal pochybnost o tom, Ze Zalovany nepreukazal nim tvrdenu skuto¢nost
ohladom existencie dohody stran o poskytovani naturalnej mzdy. Sud sa nestotoznil s argumentom
Zalovaného, Ze ked Zalobca vedome suhlasil so zaplatenim letenky jeho zamestnavatelom, musel si
byt tiez vedomy, Ze takto poskytnutu letenku bude treba zauc¢tovat vyluéne ako naturalnu mzdu. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie zastal nazor, Ze ak Zalovany sa rozhodol preplatit Zalobcovi letenku &isto
z dobrej vble, ako sam prezentoval po¢as sudneho konania, mohol mu letenku darovat’ a nezauctovat
ju ako Cast mzdy vo forme naturalnej mzdy, ktora podlieha zraZkam zo mzdy, a teda nie je mozné
konstatovat, Ze Zalovany nemal ind moznost nez zauctovat nim obstaranu letenku ako naturalnu mzdu.
NavySe je potrebné uviest, Ze e-mailovu komunikaciu, na zaklade ktorej Zalobca suhlasil s obstaranim
a zaplatenim letenky na cestu do Kanady, nemozno kvalifikovat ako zamestnancom poskytnuty suhlas
na vyplatenie naturalnej mzdy a uz vébec nemozno hovorit o podmienkach poskytovania naturalnej
mzdy, ktorych dojednanie medzi stranami nepochybne absentuje, hoci su obligatérnou néleZitostou
vyzadovanou ustanovenim § 127 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany teda nebol opravneny poskytovat
Zalobcovi ¢ast mzdy vo forme naturalnej mzdy. Vzhladom na uvedené, ked Zalovany svojvolne pristupil
k zauctovaniu ceny letenky ako naturalnej mzdy Zalobcu, je zrejmé, Ze tato forma mzdy podliehala
dani z prijmu a poistnému v sume 387,72 € (2.506,68 € naturalna mzda - 2.118,96 € cena letenky), o
ktord sumu mal byt Zalobca poSkodeny. Sud v tejto suvislosti vSak skumal, & zauétovanim naturalnej
mzdy Zalobcovi skutoéne vznikla finanéna Skoda, nakolko v zhode s tvrdenim Zalovaného je potrebné
vzhliadnut’ principialnu logiku v tom, Ze vykonanie zraZzok - povinnych odvodov z naturalnej mzdy sa
z hladiska fungovania priamej Umery medzi prijmami a zrdZzkami z prijmu prejavi tym, Ze s vy3Sou
sumou mzdy sa zvySuje i suma zodpovedajuca dani z prijmu. V posudzovanom spore vSak sud zistil, Ze



medzi jednotlivymi zloZkami mzdy Zalobcu za mesiac maj 2014 a kone€nou sumou jeho Cistej mzdy (po
zdaneni), je zjavny nepomer. Hoci hruba mzda Zalobcu podla mzdového listu za mesiac méj 2014 Cinila
2.146,54 € (resp. 2.189,11 €) a naturalna mzda za uvedeny mesiac predstavovala 2.506,68 €, Cista mzda
Zalobcu dosahovala iba sumu 854,48 €, resp. 886,41 €. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Zalobca v mesiaci
maj 2014 mal vy3Siu celkovu mzdu ako Standardne v inych mesiacoch, v ktorych mu Zalovany naturalnu
mzdu neposkytol, paradoxne v3ak jeho Cistd mzda bola podstatne niZ8ia, ako napriklad v mesiacoch
jun ajul 2014 (1.582,76 € netto a 1.591,55 € netto). So zretelom na uvedené nie je spravny argument
Zalovaného, Ze zrazky z naturalnej mzdy sa Zalobcu nijako negativne finanéne nedotkli; prave naopak,
Zalobca bol v désledku neopravneného zauctovania naturalnej mzdy vyrazne finanéne poskodeny na
celkovej Cistej mzde za mesiac maj 2014, preto sud povazoval narok Zalobcu v sume 387,72 € za
opodstatneny a dodava, Ze uplatnena suma predstavuje iba minimalnu vySku naroku zodpovedajucu
vyluéne dani z prijmu a poistnému z naturalnej mzdy a nezohladriuje celkovu stratu na mzde Zalobcu.

1.5. Vo svetle vySSie zistenych skuto€nosti sud prvej indtancie po ich pravnom posudeni vyhodnotil ako
dovodny i narok Zalobcu na ndhradu mzdy za nevyCerpanu zakladnu vymeru dovolenky v zmysle ust.
§ 116 ods. 3 Zakonnika préace, a to v rozsahu 13 dni, ktoré si nemohol Zalobca vyc€erpat z dévodu
skondéenia pracovného pomeru ku dfiu 31.07.2014. Zalobca mal podla pracovnej zmluvy v spojeni s
vySSie citovanym ustanovenim § 103 ods. 2 Zakonnika prace narok na dovolenku vo vymere pat tyZdfiov
za kalendarny rok. Vzhladom na to, Ze u Zalovaného vykonaval pracu viac ako 60 dni v kalendarnom roku
a jeho pracovny pomer so Zalovanym trval od 01.01.2014 do 31.07.2014, vznikol mu narok na pomernu
Cast dovolenky (§ 101 veta prva Zakonnika prace). Za kazdy mesiac kalendarneho roka 2014 vznikol
Zalobcovi narok na dva dni dovolenky (25 dni : 12 mesiacov = 2,08 dia dovolenky/mesiac), to znamena,
Ze ku diu skonéenia pracovného pomeru mal Zzalobca narok na 14 dni dovolenky (7 mesiacov x 2 dni
dovolenky). Zalobca si uplatnil nahradu mzdy za 13 dni nevy&erpanej dovolenky, nakolko k uvedenému
poctu dni mal riadne ustalent sumu zodpovedajucu nahrade mzdy podla mzdového listu za mesiac ma;j
2014 (1.307,11 €), v ktorom Zalovany neddvodne kratil dovolenku Zalobcu o 13 dni, po€as ktorych bol
na zahraniénej ceste v Kanade. V ostatnych mesiacoch Zalobca dovolenku necerpal.

1.6. Svoje rozhodnutie v €asti Urokov z omeskania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a vzhfadom na to, Ze Zalovany pocas trvania pracovného pomeru stran
nezaplatil Zalobcovi jeho peniazné naroky, ktorych sa domahal v posudzovanom spore, je zrejmé, Ze
odo dria nasledujuceho po skonéeni pracovného pomeru stran, t. j. od 01.08.2014, sa dostal Zalovany
do omes8kania s pefiaznym plnenim, preto Zalobcovi vznikol narok i na zakonné Uroky z omeskania
z priznanej istiny. Sud v8ak zistil, Ze zalobca si uplatnil roény Urok z omeskania v nespravnej vyske
8,15 %, nakolko podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, uginného v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu (pracovného pomeru) stran, vysSka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zdkona
€. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie
(obchody). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
Zalovaného (k 01.08.2014) predstavovala 0,15 %, preto sud Zalobcovi priznal zdkonny
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 4.210,31 € od 01.08.2014 do zaplatenia a Zalobu v
prevySujucej Casti prislusenstva zamietol.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. na zaklade
principu pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze Zalobcovi, ktory bol procesne uspesny v celom rozsahu
Zalovanej istiny, priznal proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyhovujucej €asti (vyrok I.) podal v zakonom stanovenej lehote
odvolania Zalovany, z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ; dospel
na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; jehorozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) C.s.p.). Zalovany Ziadal aby



odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, zaviaZe Zalobcu
nahradit mu trovy konania alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok rozsahu zrusil a vratil Okresnému
sudu Bratislava Il na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.1. Vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru absolutne nespravnym
spbsobom vysporiadal s absenciou pisomného prikazu na pracovnu cestu obsahujucim urenie miesta
jej nastupu, miesta vykonu prace, €asu trvania, spdsobu dopravy a miesta skon€enia pracovnej cesty
ako aj so skuto€nostou, Ze poclas tejto cesty ho Zalobca neinformoval o jej priebehu a Zalovany
nezadaval Zalobcovi akékolvek pracovné ulohy a to ako telefonicky tak ani e- mailovou komunikéaciou.
Sud prvej indtancie naproti tomu prijal v rozsudku (bode 31.) zaver, Ze takyto postup nebol potrebny a v
spolo&nosti nebol zauzivany, nakolko mal mat' za preukazané, Ze aj v pripadoch inych pracovnych ciest
(do Dominikanskej republiky a Madarska). Zalovany takéto tvrdenie povaZuje za nespravne, nakolko
sud tento zaver prijal bez tohto, aby sa kymkolvek spdsobom vysporiadal s logickym porovnanim
rozdielov medzi tymito pracovnymi cestami. V pripade cesty do Dominikanskej republiky ako aj do
Madarska Zalobcovi v skuto€nosti nevznikol narok na akékolvek cestovné nahrady a zarover bol pocas
tychto ciest v sprievode veducich zamestnancov/ zastupcov spoloénosti, ktori mu poc¢as nich ukladali
pokyny. Zalovany od zagiatku trva na tom, Ze medzi nim a Zalobcom nedoslo k akejkolvek komunikacii,
ktora by smerovala k tomu, aby sa Zalobca zuc€astnil pracovnej cesty. O vyslani na pracovnu cestu
neexistuje, okrem tvrdenia Zalobcu, Ziadna pisomné zmienka, pred a ani pocas tejto cesty nedoslo medzi
stranami v predmetnej veci k Ziadnej komunikécii (s vynimkou komunikacia ohfadne doby &erpania
dovolenky Zalobcu ) a to napriek tomu, Ze Zalobca s p. O. - predsedom predstavenstva a p. |., finanénym
manazérom, komunikoval prostrednictvom e-mailov na dennej baze a to neformalnym spdsobom aj
ohladne najbeznejSich pracovnych zéaleZitosti, tak ako to vyplyva so Zalobcom predloZenych e-mailovych
komunikacii. Sud dalej v bode 31.rozsudku konstatoval, Ze: ,...je opodstatneny a logicky zaver, Ze
Zalovany zaplatil letenku Zalobcovi na ugel sluzobnej cesty do Kanady a na tato zahraniénu cestu ho
vyslal na zaklade ustneho prikazu. Sud zastava nazor, Ze je velmi nepravdepodobné a v rozpore s
formalnou logikou, aby zamestnavatel (Zalovany) kupoval zamestnancovi (Zalobcovi) letenku vylu¢ne
z dobrej vble ako odmenu za u€elom absolvovania 13 dhovej dovolenky.“ Podla nazoru Zalovaného
je takyto nazor Spekulativny a navySe nepresny, ked vObec nevysporiadal so skuto&nostou, ktora je
nesporna a to, Ze Zalovany okrem Zalobcu hradil naklady na obstaranie letenky aj pre manzelku Zalobcu.
Tato skuto€nost sved&i o tom, Ze Zzalovany (konajuci prostrednictvom p. O. - predsedu predstavenstva)
skuto€ne hradil letenku z dobrej vble a toto plnenie muselo byt v zmysle platnej legislativy u¢tované ako
naturalna mzda (z ktorej sa zaplatia prislusné odvody a dan) a zarover vyvracia zaver sudu o tom, Ze
letenka mohla byt zakupena len za u¢elom absolvovania sluZzobnej cesty.

2.2. Sud dalej v bode 32. rozsudku konstatoval, Ze jednym zo zasadnych dbkazov predlozenych
Zalobcom su dva rézne mzdové listy za mesiac méaj 2014, pricom v jednom z nich Zalovany nezapogital
Zalobcovi Eerpanie dovolenky, zatial €o v druhom uz ano. Sud prvej inStancie z uvedeného konania
Zalovaného, ked najskér nevyuétoval Zalobcovi Cerpanie dovolenky a nasledne za rovnaky kalendarny
mesiac zuc¢toval dovolenku v trvani 13 dni, vyvodil, Ze je zrejma zmena postoja k ponimaniu zahrani¢ne;j
cesty v Kanade. V tejto suvislosti Zzalovany poukazal nato, Ze v oboch vyplatnych paskach su
ceny leteniek totoZne zaultované ako naturalna mzda, ¢o vyvracia. $pekulaciu ohfadne zmeny jeho
postoja ohladne charakteru cesty v ¢ase medzi poskytnutim jednotlivych vyplatnych pasok. Pokial
by sa malo jednat o cestu pracovnu, uz prva vyplatna paska by ani len neobsahovala zmienku o
uctovani letenky. K vydaniu dvoch vyplatnych pasok ohladne jednej mzdy teda zjavne neprislo z dévodu
konstatovaného sudom, ale pravdepodobne z dévodu administrativnej chyby mzdového uctovnika, ktory
pasku vyhotovoval. Zalovany za $pekulativne a v rozpore s ekonomickou logikou oznagil tvrdenie Sudu,
Ze ,zmena nazoru“ Zalovaného mala byt priamou reakciou nato, Ze Zalobca nepristupil na uzavretie
dohody o znizeni mzdy. Zalovany predsa mohol odvolat konanie pracovnej cesty a zamedzit tak vzniku
dalSich nakladov, ktoré v suvislosti s pobytom Zalobcu v Kanade vznikli. Pokial ide o preddavky na
cestovné nahrady, tieto je zamestnavatel, v zmysle zdkona, zamestnancovi na jeho Ziadost poskytnut a
to az do sumy predpokladanych nahrad bez ohladu na svoju ekonomicku situaciu. Je naivné domnievat
sa, Zze by Zalobca ako zamestnanec pristupil na absolvovanie zahrani¢nej pracovnej cesty v celkovom
trvani 21 dni na vlastné naklady uvedomujuc si zlu finanénu situaciu zamestnavatela a potencialny
problém s buducim vymozenim Cestovnych nahrad. Zalovany namietal, Ze prave naopak ugelovost
konania mozno badat v spravani Zalobcu, ktory akékolvek ukony smerujuce k uplatfiovaniu si narokov
suvisiacich so svojim pobytom v zahrani&i za¢al produkovat’ az po doru¢eni vypovede dna 13.06.2014.
Prvy list Zalovanému je datovany k 18.06.2014, vyuétovanie pracovnej cesty dokonca az ku dfiu



23.06.2014 Sprava z pracovnej cesty bola rovnako predloZzena azZ s vyuctovanim a to napriek tomu, Ze sa
v nej uvadza datum 10.06.2014 - pravdepodobne za u€elom navodenia dojmu, Ze bola vyhotovena este
v ¢ase pred doru¢enim vypovede. Pri konflikte tvrdeni stran sporu je podfa nazoru Zzalovaného potrebné
vychadzat’ z objektivnych dékazov, ktorymi v predmetnom pripade treba rozumiet pisomnosti, ktoré boli
Zalobcom priloZzené k Zalobe a z ktorych vyplyva, Ze boli produkované az po doruéeni vypovede.

2.3. Zalovany nesuhlasil so zavermi sud prvej indtancie, ktory nepovazoval za vecne relevantny dokaz
- emailovd komunikaciu medzi Zalobcom a p. I. zo dfia 12.-13.05.2014 (bod. 35 rozsudku) a z obsahu
ktorej podfa nazoru sudu iba vyplynulo ozndmenie Zalobcu, Ze v predmetnom obdobi nebude v praci
ale Zalobca tymto nedeklaroval, Zze erpa dovolenku. Zalovanému nie je zrejmé akym spdésobom prisiel
sud k zaveru, Ze v predmetnej komunikécii Zalobca nedeklaroval svoj zdujem o Cerpanie dovolenky. V
kontexte uvedeného vyznieva hodnotenie komunikacie sudom tenden&ne a vyrazne v prospech Zalobcu.
Pokial ide o domnienku sudu ohladne moznej nevedomosti p. |. ohfadne charakteru cesty ako désledok
neucasti p. |. v procese dojednavania cesty, takato domnienka je v Uplnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, nakolko na pojednavani dha 15.12.2016 p. |. potvrdil, Ze od p. O. vedel, Ze sa jedna o
sukromnu cestu. Tento postup sudu jasne preukazuje ako sud dospel na zaklade vykonaného dékazu -
vysluchu p. I. (ktory jednoznacéne potvrdil, Ze bol o charaktere cesty p. |. do Kanady informovany p. O.
este pred vycestovanim zalobcu), k nespravnemu skutkovému zisteniu, kedy pripustil, Ze p. I. sa mohol
mylne domnievat, Ze iSlo o dovolenku.

2.4. Zalovany poukézal na skutodnost, Ze sid sa v konani nijakym spdésobom blizsie nezaoberal
jeho opakovanou podstatnou namietkou ohladne nesporne sukromného charakteru cesty Zalobcu
odbévodiiovanu cestovanim Zalobcu v sprievode svojej manzelky a navStevou syna a v rozsudku
absentuje akakolvek zmienka o tejto podstatnej skutoCnosti. Absencia dostatoéného odévodnenia
rozsudku ohladne posudenia okolnosti, ktoré mohli mat rozhodujici vplyv na posudenie Zalobou
uplatneného narokuje odfiatim prava na spravodlivy proces. Zalovany dalej uviedol, Ze cestovné
nahrady je institut striktne regulovany zakonom o Cestovnych nahradach, ktory stanovuje presné
mechanizmy na vypocet jednotlivych zloZiek Cestovnych nahrad a to v réznych vy8kach pre jednotlivé
Staty. Zalobca nijakym spésobom v konani nepreukazal, Ze nim uplatiiované cestovné nahrady
zodpovedaju vyske Cestovnych nahrad, na ktoré Zalobcovi skutoéne vznikol zakonny narok a sud
sa nijakym spdsobom touto otédzkou nezaoberal. Skumanie opravnenosti vySky tychto nahrad a
podkladov (vypoctov) je nevyhnutna . Skutoénost, Ze sa sud opravnenostou vySky Cestovnych nahrad
v rozsudku nijako nezaoberal je potrebné povazovat za odnatie prava na spravodlivy proces v dosledku
nedostatonosti zdévodnenia rozsudku.

2.5. Zalovany zdéraznil, ze poéas celého konania Zalobca nepredloZil sidu jediny dokaz, ktory by
objektive preukazoval nim tvrdenu skuto€nost ohladne jeho vyslania na pracovnu cestu Zalovanym.
Jedinym dékazom, ktory ma priamo preukazovat vyslanie na pracovnu cestu je subjektivna vypoved
Zalobcu, ktora je v uplnom rozpore s vypovedami zastupcov Zalovaného.. Zalovany je presvedéeny o
tom, Ze sud vyhodnocoval dékazy az prili§ jednostranne a preukazatelne dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zaklade tychto nespravnych zisteni potom celkovu
skutkovu situaciu nespravne pravne posudil a cestu Zalobcu do Kanady oznadil ako pracovnu cestu.
Zalovany si je vedomy, Ze v prejednavanej veci ide o naroky z pracovného pomeru a Ze std mal snahu
o ochranu slabsej strany pracovno-pravneho sporu, avsak v tomto pripade zaSiel daleko za hranice
principu rovnosti u¢astnikov a v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania preniesol
dbkazné bremeno na stranu Zalovaného, ktory musel preukazovat, Ze vdanom pripade neslo o pracovnu
cestu, hoci skuto€nost, Ze o pracovnu cestu malo ist vyplyva vyluéne zo subjektivneho tvrdenia Zzalobcu,
ktoré s ohladom na zasadnost otazky charakteru cesty pre meritérne rozhodnutie.

2.6. Pokial ide o vyhradu sudu k neexistencii dohody o poskytnuti naturdlnej mzdy a finanénom
poskodeni Zalobcu spdsobom poskytnutia naturalnej mzdy Zalovany nesuhlasil s hodnotenim sudu,
Ze zalobcu finanéne poskodil. Zalovany uviedol, Ze hrub4 mzda Zalobcu predstavovala spolu 2.189,11
€ a vyska naturalnej mzdy celkovd sumu 2.506,68 €. Hruby prijem Zalobcu (v intenciach § 2 pism. c)
zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) dosiahol sumu 4.695,79€ €o je vyrazne viac ako iné mesiace.
Cisty prijem za mesiac méaj 2014 je potrebné hodnotit' ako prirastok pefiaznych prostriedkov (hotovosti)
a prirastok ekvivalentov pefiaznych prostriedkov (leteniek), o ktory sa realne zvacésil majetok Zalobcu.
Tento v mesiaci maj predstavoval sumu 3.005,37 €, pozostavajucu zo suctu Cistej mzdy vo vySke 886,41
€ a ceny leteniek vo vyske 2.118,96 € (ktoru by inak znasal sam). Zalovany poukazal na uznesenie



Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo diia 21. decembra 2009a mal zato,
Ze v prejedavanej veci nemozno hovorit o akomkolvek vzniku $kody na strane Zalobcu a to ani s ohfadom
na skuto€nost, Ze dosiahol v mesiaci maj 2014 niz3iu Cisti mzdu ako obvykle. Sud teda konstatovanim
negativneho dopadu poskytnutia naturalnej mzdy na Zalobcu v podobe zniZenia Cistej mzdy vyvodil
jednoznadne vyvodil nespravny zaver.

2.7. Zaverom vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka naroku na nahradu mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku (bode 43. Rozsudku), tento je potrebné hodnotit’ ako narok plne podmieneny
existencii pracovnej cesty, nakolko rozsah 13 dni dovolenky zodpoveda poc&tu pracovnych dni, ktoré
Zalobca stravil v Kanade. KedZe Zzalovany je presvedéeny o tom, Ze pri hodnoteni cesty Zalobcu do
Kanady sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. sa
hodnoteniu niektorych dékazov vObec nevenoval tak pri vydavani rozsudku v &asti priznania naroku na
dovolenku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v hodnoteni cesty Zalobcu
do Kanady ako cesty pracovnej. Pokial by totiZ cestu spravne posudil ako cestu sukromnu, narok na 13
dni dovolenky by stratil opodstatnenie, nakolko tento rozsah dovolenky zodpoveda poctu pracovnych
dni zalobcu v Kanade.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania, ked mal zato, Ze napadnuty rozsudok je podrobne a presvedcivo
oddvodneny, pricom skutkové zistenia a ich pravne zhodnotenia maju konkrétnu oporu vo vysledkoch
dokazovania. K dévodom odvolania zalovaného uviedol, ze tvrdenie o zavaznom poruseni prava
a spravodlivy proces je iba ucelovym, ni¢im nedoloZzenym tvrdenim, ked s absenciou ,pisomného
prikazu na pracovnu cestu" sa sud argumentacne v rozsudku vyporiadal. Skuto¢nost, Ze Zalovany ako
zamestnavatel nedava pisomné prikazy na vykonanie pracovnych ciest ani o tychto neuctuje, neméze
byt argumentom pre odvolanie. Rovnako nemozno akceptovat obranu Zalovaného, Ze cesty Zalobcu
do zahranigia vykonané v pritomnosti §tatutara p. O., resp. p. I.A. a ich naklady neboli v spolognosti
Zalovaného evidované a zuctované ako pracovné cesty v zmysle platnych predpisov. Toto tvrdenie
naopak preukazuje beznu prax pri nariadovani zahraniCnych pracovnych ciest bez prikazu na ich
vykonanie.

3.1. Skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami bola potreba cesty do Kanady komunikovana uz pri
nastupe zalobcu do pracovného pomeru bola v konani preukazana. Zadanie ktoré zalobca pre pracovnu
cestu od zamestnavatela dostal (moZnosti investi¢nej expanzie firmy Zalovaného v réznych segmentoch
podnikania do Kanady) nevyZadovala priebeznu komunikaciu so zamestnavatelom, na ktoru sa Zalovany
v dOkaznej nudzi ucelovo dovolava. Pohnutka Zalovaného vyslat Zalobcu do Kanady priamo suvisi s
preukadzanymi neuspechmi firmy Zalovaného pri skorSich projektoch a cesta do Kanady preverovala
jednu z mozZnosti expanzie na iné trhy. SkutoCnost, Ze Zalobca do Kanady vycestuje spoloCne s
manzelkou (a polas cesty sa tieZ zu€astni sukromnej akcie v 8kole v Calgary, navstevovanejich synom)
bola Zalovanému znama uz pred zakupenim letenky.

3.2. Otazke existencie dvoch rozdielnych mzdovych listov za mesiac maj 2014 sud venoval pozornost
a s ich existenciou sa vyporiadal s prihliadnutim na iné zistené skutoCnosti (napr. nevykazana
nepritomnost Zalobcu v praci od 14.-23.05.2014 z dévodu dovolenky). Tieto relevantné skutoCnosti
nemozno bagatelizovat ich oznagenim za administrativnhu chybu u¢tovnika. V Ziadnom pripade neméze
byt pre odvolanie argumentom to, Ze Zalobca sa zacal svojich narokov udajne domahat az po doru¢eni
vypovede (13.06.2014).Zalobca logicky mohol reagovat aj na vytétovanie mzdy za mesiac méaj 2014 a
vyuctovanie mzdy (nezavisle od doruenej vypovede) rozporoval uz listom zo dha 18.06.2014).

3.3. Zalobca odmietol $pekulativnu argumentaciu Zalovaného opierajicu sa o mail p. Trojaka zo dia
12./13.05.2014 odmietane. Zalobca v obsahu mailu dovolenku neziadal ani Ziadat nemohol, nakolko
vtom &ase mu narok na dovolenku v takom rozsahu nevznikol. Vypoved menovaného svedka, ktory
nebol G€astny rokovania o nariadeni pracovnej cesty, je tendentna svedok vypovedal v intenciach
inStrukcii od p. O..

3.4. Sud uplatnenu vysku pozadovanych nahrad preskumal a vyhodnotil. Zalovany uplatnené nahrady a
ich vy8ku nerozporoval, ani pred vyhlasenim dokazovania za skoncené k vysSke narokov nenavrhoval a
neuplatnil Ziadne dalSie prostriedky procesnej obrany. Tvrdenia tykajuce sa vySky uplatnenych nahrad
treba v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. pozadovat za nesporné. Zaver, Ze cesta zalobcu do Kanady bola
cestou pracovnou sud vyvodil z komplexu dokazovanim zistenych skuto€nosti, okrem iného aj z praxe
u zalovaného. Vysluch Zalobcu ako procesnej strany je plnohodnotnym dbékazom, jeho hodnotenie v
zmysle § 191 C.s.p. prislucha sudu. Pokial ide o neopravnené poskytnutie a zu¢tovanie naturalnej mzdy



poukazal nato na to, on by pri jeho odbornej Urovni, praxi a zorientovani sa v ekonomickych suvislostiach
pripadu nikdy nepristupil na dohodu o vyplateni naturalnej mzdy pre ekonomicku nevyhodnost takéhoto
postupu.

3.5. Priznanie nahrady za nevyc€erpanu dovolenkuje logickym dbésledkom vyhodnotenia cesty Zzalobcu
do Kanady ako cesty pracovnej a skutognosti, Ze Zalobca si za trvania pracovného pomeru Cerpat
dovolenku nemohol. Pokial Zalovany vSeobecne a opakovane napada udajne chybny procesny postup
sudu alebo spbsob hodnotenia produkovanych dbkazov a pravnych zaverov vyvodenych sudom,
tvrdenia Zalovaného su uplne nepresvedCivé a ucelovo vytrhnuté z kontextu. Napadnuty rozsudok
vychadza z vysledkov dokazovania, zavery sudu su predlozené vzajomnou suvislostou vykonanych
dbkazov, napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie su presved&ené a v zmysle &l. 2 Zakladnych principov
C.s.p. napifiaju princip pravnej istoty a presved&eni, Ze spor bol rozhodnuty spravodlivo. Dévody
podaného odvolania vecnu aj pravnu spravnost napadnutého rozsudku v ni€om nespochybnili.

4. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojej argumentacie obsiahnutej
v odvolani ako aj odvolacieho petitu, ked mal zato, Ze Vyjadrenie Zalobcu tuto argumentéciu nijak
nevyvracia. K argumentécii Zalobcu uviedol, Ze s absenciou pisomného prikazu sa sice sud zaoberal, ale
sa s nou vysporiadal nespravne, ked konS$tatoval, Ze pisomny prikaz na pracovnu cestu nebol potrebny,
zaroven sa vSak vibec nezaoberal okolnostami a naleZitostami ustneho prikazu, len si nekriticky osvojil
tvrdenie Zalobcu o jeho existencii. Co sa tyka zadania Zalobcu pre pracovnu cestu Zalovany trval na tom,
Ze , Ze Ziadne takéto zadanie nikdy neexistovalo, i uz v pisomnej (vratane e-mailovej) forme alebo vo
forme Ustnej. Sud, tak ako sa nezaoberal a nevysporiadal s okolnostami zadania prikazu na pracovnu
cestu, rovnako sa nezaoberal ani vecnym obsahom takéhoto udajného zadania.

4.1. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by o tom, Ze Zalobca cestuje aj s manzelkou nevedel a preto mu nie je
zrejmé preco na tuto skutonost Zalobca poukazuje. Prave naopak, Zalovany nielenze o tom vedel ale
dokonca hradil naklady na kupu letenky manzelke Zalobcu. Sud sa nijakym spésobom nevysporiadal
s opakovanymi namietkami k nespornému sukromnému charakteru cesty zalobcu a uz vébec nie s
nespornou skuto¢nostou, Ze Zalovany hradil letenku manzelke Zalobcu. Skuto&nost' zakupenia letenky
manzelke Zalobcu (zjavne nijako nesuvisiaca s pracovnou cestou) pre sud nebola dblezita a nebola v
rozpore s jeho zaverom o pracovnej ceste, zatial ¢o existencia dobrej vOle na strane Zalovaného sa
javi sudu ako nepravdepodobna a v rozpore s formalnou logikou, a to napriek tomu, Ze jej existencia
minimalne pri zakupeni letenky pre manzelku Zalobcu je objektivha a nespochybnitelna (bez ohlfadu
na charakter cesty, znaSanie nakladov na letenku pre manzelku musi byt pre kazdy pripad hodnotena
ako prejav dobrej vble Zalovaného). K okolnostiam mzdovych listov sa Zalovany vyjadril v Odvolani.
V oboch mzdovych listoch (vyplatnych paskach) su ceny leteniek totoZzné zauctované ako naturalna
mzda, €o vyvracia Spekulaciu ohladne zmeny postoja Zalovaného ohfadne charakteru cesty v Case
medzi poskytnutim jednotlivych vyplatnych pasok.

4.2. Zalovany poukazal nato, Ze pracovny pomer bol platne skongeny z dévodu nadbytognosti
zamestnanca z dévodu zruSenia pracovnej pozicie. Pokial sa Zalobca domnieval, Zze dbvodom skonéenia
pracovného pomeru bola ina skuto€nost, tak ako sa to snazi navodit, mal moznost obratit sa na sud
so Zalobou o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalovany namietal, Ze Zalobca sa vo Vyjadreni
opatovne vyhol poskytnutiu zrozumitelného a uveritefného vyjadrenia k obsahu emailovej komunikécie
medzi Zalobcom a p. Trojakom zo dfia 12.-13.05.2014 a len ju opakovane bez dalieho odmietol.
Rovnako zvlastne postupoval aj sud, ktory celkom svojvolne nepovazoval tuto komunikaciu za vecne
relevantny dékaz. Zalovany naopak tuto komunikaciu povaZzuje za jeden z délezitych dékazov, ktory
potvrdzuje to, Ze Zalobca pocas svojho pobytu v Kanade €erpal dovolenku a Ze eSte pred nastupom
na dovolenku si bol tejto skuto&nosti dobre vedomy. Pri absolutnej absencii akychkolvek objektivnych
priamych dbékazov, ktoré by mali potvrdzovat a preukazovat skuto€nosti tvrdené Zalobcom absolutne
kontrastne, nepochopitelne a tendenéne pbsobi svojvolné odmietnutie objektivneho dékazu sudom,
pouzitim naivného odévodnenia obsiahnutého v bode 35. rozsudku .

4.3. Zaverom Zzalovany uviedol, Zze rozporoval a odmietal opravnenost nahrad ako taku, nakolko
neexistuje pravny titul ich vzniku, ¢im logicky bez daldieho rozporoval aj ich vy8ku. K argumentu k
nemoznosti erpania 13-driovej dovolenky z dévodu, Ze na fiu Zalobcovi v tom Ease este nevznikol narok,
Ze v pracovno-pravnej sfére je absolutne beznym postupom, Ze zamestnanci si Cerpaju dovolenku, na
ktoru im v Case Cerpania eSte nevznikol narok, nakolko sa predpoklada, Zze na tuto im narok vznikne
neskor poc¢as dalSieho trvania pracovného pomeru. Tato skuto¢nost teda v ziadnom pripade neméze
predstavovat nemoznost jej Cerpania, tak ako sa to snazi navodit Zalobca.

5. Zalobca v duplike poukézal na svoje vyjadrenie k odvolaniu na obsahu ktorého v celom rozsahu
zsadne trval. Mal zato, Z2e Zalovany (ako odvolatel) v replike uvadza nové vlastné hodnotenia a
skuto€nosti, ktorymi sa po uplynuti odvolacej lehoty pokusala rozSirovat dévody podaného odvolania.



Uviedol, Ze v konani bolo nepochybne ustélené, Ze zalobcovi dal prikaz na pracovnu cestu do Kanady
jeho nadriadeny (Statutar p. O.) a to Ustne pri osobnom jednani. Pokial ma Zalovany problém s obsahom
zadania pre pracovnu cestu, tak ako tento uvadza Zalobca, povaZzujeme tuto formulaciu za dostatoéne
zrozumitelnu k zadanej ulohe, ktorou bolo priamo v Kanade preverit moznosti investovania Zalovaného
do podnikatelskych aktivit (napr. spracovanie dreva, gastronémia, malé pivovary a pod.). Skuto€nost,
Ze Zalobca vycestoval spolo¢ne s manzelkou pri plnej vedomosti Zalovaného o tejto skutoénosti, sud
vyhodnotil a odévodnil v napadnutom rozsudku rovnako ako obsah a vyznam komunikacie svedka
I. so zalobcom (maily zo dfia 12. a 13.05.2014) sud posudil a vyhodnotil. Dalej poukazal nato, Ze
dbkazna hodnota dvoch rozdielnych listov za mesiac maj 2014 spociva vtom, Ze v pdvodnom mzdovom
liste Zalovany neuvazoval s ¢erpanim dovolenky, az dodatone v opravenom mzdovom liste uétoval
Cerpanie 13 dni dovolenky. Existencia titulu na vyplatenie nahrady za pracovnu cestu aj vySka nahrady
bola v konani preukézana a sud prvej indtancie spravne posudzoval narok na &erpanie dovolenky v
podmienkach konkrétneho pracovnopravneho vztahu, nie v Urovni teoretickej moznosti predéasného
Cerpania dovolenky.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu t.j. vo
vyhovujucej €asti podla § 380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. na
ktorom v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval dokazovanie €itanim listinnych dbékazov :
mzdovy list za mesiac 6/2017 a 7/2017; vyuctovanie zahrani¢nej sluzobnej cesty zo dfia 23.6.2014;
list Zalobcu zo dfia 18.6.2014 vo veci mzda za mesiac 5/2014; sprava zo zahrani¢nej sluzobne;j
cesty zo dha 10.6.2014; vyuctovania zo zahraniénej sluzobnej cesty zo dia 19.6.2014; skonc&enia
pracovného pomeru vypovedou zo diia 13.6.2014, mzdovy list za mesiac 5/2014 a opraveny mzdovy
list za mesiac 5/2014; faktara ¢.F142001235 - letenka; mailova komunikacia medzi Zalobcom a V. O. zo
dfia 26.4.2014, 28.1.2014, 13.5.2014; mailova komunikacia medzi zalobcom a X. |. zo dfia 11.4.2014
a 13.5.2014; ¢itanim vypovede svedka H.. X. I. a V. O. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je treba v napadnutej asti zmysle § 388 C.s.p. zmenit.

8. V predmetnom konani sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.210,31€ s
prislusenstvom ktora mala pozostavat z nahrad za zahraniéna pracovnu cestu vo vyske 2.515,50€, z
nahrady za 13 dni nevy&erpanej dovolenky vo vySke 1.307,11€ a zo sumy 387,72€ ako kompenzacie
za zvySenie dane z prijmu, poistného a odvodov.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach zamestnavatefl vysielajuci zamestnanca na pracovnu
cestu pisomne ur¢i miesto jej nastupu, miesto vykonu prace, ¢as trvania, spésob dopravy a miesto
skoné&enia pracovnej cesty; mdze urCit aj dalSie podmienky pracovnej cesty. Zamestnavatel je pritom
povinny prihliadat na opravnené zaujmy zamestnanca.

9.1. Podla § 4 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu
patri a) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov, b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,
c) stravné, d) nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov, e) nahrada preukazanych
cestovnych vydavkov za cesty na navstevu jeho rodiny do miesta pobytu alebo medzi zamestnavatelom
a zamestnancom vopred dohodnutého miesta pobytu rodiny na uzemi Slovenskej republiky, ak podla
uréenych podmienok pracovna cesta trva viac ako sedem po sebe nasledujucich kalendarnych dni, a to
kazdy tyzden, ak nie je v kolektivnej zmluve, pripadne v pracovnej zmluve alebo v inej pisomnej dohode
so zamestnancom dohodnuta tato ndhrada za dlhsi Eas, najdlhSie v8ak za jeden mesiac.

9.2.Podla § 36 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach zamestnavatel je povinny poskytnat
zamestnancovi preddavok na nahrady podla tohto zakona do sumy predpokladanych nahrad (dalej
len "preddavok") pri vyslani na zahrani€nu pracovnu cestu a pri vyslani do Statu Eurdpskej unie.
Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi preddavok pri inej skutoénosti zakladajucej narok
na nahrady iba na Ziadost zamestnanca.

9.3. Podla § 36 ods. 7 zakona o cestovnych nahradach, zamestnanec je povinny do desiatich
pracovnych dni odo dna skoCenia pracovnej cesty alebo inej skutonosti zakladajucej narok na
nahrady podla tohto zédkona predlozit zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie
nahrad a vratit nevyuctovany preddavok, ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so
zamestnancom dohodnuta, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatela uréena dlhsia doba, najdihSie



vSak do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola pracovna
cesta alebo ina skuto€nost zakladajuca narok na nahrady skon&ena.

9.4. Podla § 57 Zakonnika prace zamestnavatel mbéze zamestnanca vyslat' na pracovnu cestu mimo
obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len
s jeho suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu
prace alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovne;j
zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfla pokynov veduceho zamestnanca, ktory
ho na pracovnu cestu vyslal.

9.5. Podla § 101 veta prva Zakonnika prace, zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného
pomeru k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspof 60 dni v kalendarnom roku,
ma narok na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu Cast, ak pracovny pomer netrval
nepretrzite po¢as celého kalendarneho roka.

9.6. Podlfa § 116 ods. 2 Zakonnika prace za Cast dovolenky, ktord presahuje Styri tyZzdne zakladnej
vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

9.7. Podlfa § 116 ods. 3 Zakonnika prace za nevyCerpané Styri tyZdne zé&kladnej vymery dovolenky
nemdze byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vy€erpat
z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

9.8. Podla § 127 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi mozno poskytovat’ €ast mzdy, s vynimkou
minimalnej mzdy, formou naturalnej mzdy. Naturdlnu mzdu méze zamestnavatel poskytovat' len so
suhlasom zamestnanca a za podmienok s nim dohodnutych.

10. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie zistil (uvedené nebolo
medzi stranami ani sporné), Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zacal dha 01.01.2014
a platne skon¢il diia 31.07.2014. Drnia 12.05.2014 Zzalovany zaslal zalobcovi Dohodu o zniZeni platu,
na ktorej uzatvorenie Zalobca pog&as trvania pracovného pomeru nepristapil. Zalobca od 14.05.2014 do
03.06.2014 absolvoval zahraniénu cestu v Kanade, pri¢om letenku na tuto cestu jemu a jeho manzelke
v aprili 2014 zaobstaral a zaplatil Zalovany a pocas cesty v Kanade Zalobca navstivil svojho syna.

11. Odvolaci sud ale na rozdiel od sudu prvej in§tancie po zopakovani dokazovania a jeho vyhodnoteni
dospel k zaveru, Ze zahrani¢na cesta Zalobcu v Kanade mala charakter sukromnej cesty, pocas ktorej
Zalobca vyc&erpal 13 dni dovolenky a neslo o zahrani€nu pracovnu cestu.

11.1. Odvolaci sud zastava nazor, ze zalobca na ktorom bola dékazna povinnost nepredlozil sudu
jediny relevantny dokaz, ktory by objektive preukazoval skutoénost ohfadne jeho vyslania na zahrani¢nu
pracovnu cestu Zalovanym. Strana ktora neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Jedinym dékazom, ktory ma
priamo preukazovat' vyslanie Zalobcu na pracovnu cestu je jeho subjektivna vypoved. Tato jeho
vypoved je ale v uplnom rozpore s dbkazmi oznalenymi Zalovanym a to vypovedami zastupcov
Zalovaného a to svedkov H.. X. 1., V. O. (pozri odsek 13., 14. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktori
zhodne uviedli, Ze cesta do Kanady nebola sluZobnou cestou ako aj so Zalovanym ozna&enymi listinnymi
dékazmi a to mailmi zo dfia 12.5.2014 a 13.5.2014 (€.I. 19. odbévodnenia napadnutého rozsudku). V
uvedenej mailovej komunikacii na otazku X. . adresovanu Zalobcovi ,, Poprosim o informaciu v ktorych
drioch si bude$ Eerpat’ dovolenku v suvislosti s tvojou cestou do zahranicia a taktieZz poprosim o datum
odchodu a prichodu, aby som to dal mzdarke.“ (mail zo dria 12.5.2014) Zalobca X. I. oznamil ,, V praci
nebudem od 14.5 do 3.6 vratane. Pridem 4.6.“(mail zo dfia 13.5.2014) a odvolaci sud vzhladom na
uvedené dospel k zaveru, ze zalobca Cerpal v obdobi od 14.5.2014 do 3.6.2014 dovolenku. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom zalovaného, ze otazka p. |. bola absolutne zrozumitelna a zasadna, nakolko
ako vyplava zo samotného e-mailu, informacia mala slizit na mzdové uéely. V odpovedi sice Zalobca
vyslovne nespomenul slovné spojenie ,Cerpanie dovolenky®, ale toto nahradil spojenim ,nebudem v
praci“, ¢im logicky nadviazal na otazku p. Trojaka a nijak sa voci nej neohradil, ani p. I. neupozornil,
Ze dovolenku nec¢erpa. NavySe pokial by do Kanady cestoval na uc¢el pracovnej cesty, znamena to, Ze
by bol v préaci, akurat by nebol na pracovisku. NembzZe preto bez zohladnenia dalSich faktov obstat
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany mohol jednoduchym sp8sobom vyvratit argumenty procesného
utoku Zalobcu tym, Ze by predlozil dovolenkové listky Zalobcu zodpovedajuce obdobiu 14.05.2014 -
03.06.2014 alebo vykaz z dochadzkového systému Zalovaného, ktorym by zdokladoval a preukazal,
Ze Zalobca v predmetnom obdobi &erpal dovolenku. Treba pri hodnoteni zaveru o Eerpani dovolenky



prihliadnut nato, Ze Zalobca komunikoval zo zamestnavatefom o pracovnych zéleZitostiach bezne
mailovou komunikaciou (mailova komunikacia medzi Zalobcom a V. O. zo diia 26.4.2014, 28.1.2014,
13.5.2014) a preto nie je mozné uzavriet, Ze ak Zzalovany nepredloZil dovolenkovy listok, resp. vykaz z
dochadzkového systému nepreukazal &erpanie dovolenky. Zalovany poukéazal v rdmci procesnej obrany
na mailovu komunikaciu, ktorou bolo &erpanie dovolenky vzhfadom na zauzivanu prax zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela odsuhlasené.

11.2. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze len samotné vyuctovanie pracovnej cesty
Zalobcom a jeho sprava zo zahrani€nej pracovnej cesty nepreukazuju skuto¢nost, Ze iSlo o zahrani¢nu
pracovnu cestu, lebo ak by sa prijal takyto zaver, potom by teoreticky kazda cesta zamestnanca ak
predloZi vyuc€tovanie pracovnej cesty resp. spravu z pracovnej cesty bolo mozné povaZovat za pracovnu
cestu. Pri posudzovani charakteru cesty Zalobcu do Kanady treba prihliadnut’ na dalSie skuto€nosti, a to
Ze Zalovany na cestu do Kanady neudelil Zalobcovi pisomny pokyn, v ktorom by uréil miesto jej nastupu,
miesto vykonu prace, ¢as trvania, spdsob dopravy a miesto skon€enia pracovnej cesty, pripadne dalSie
podmienky pracovnej cesty hoci je v pripade pracovnej cesty jeho povinnostou v zmysle § 3 ods. 1
zékona o cestovnych nahradach jeho povinnostou. Dalej tieZ nato, Ze Zalobca nepoziadal aj vzhladom
na celkovu dizku pracovnej cesty o preddavok, ktory mu Zalovany bol povinny poskytnut pri zahraniénej
pracovnej ceste v zmysle § 36 ods. 1 zakona o cestovnych nahradach. Rovnako je potrebné prihliadnut
aj nato, Ze Zalobca cestoval spolu so svojou manzelkou (kupa jej letenky nemohla nijakym spdsobom
suvisiet s udajnou pracovnou cestou Zalobcu), po€as cesty navstivil syna a poc€as celého obdobia
kedy mal byt v Kanade na zahrani¢nej pracovnej ceste Ziadnym spésobom vObec nekomunikoval zo
Zalovanym, neinformoval ho o jej priebehu a ani Zalovany Zalobcovi nezadaval Ziadne pracovné ulohy
a to napriek tomu, Ze ako uz bolo uvedené medzi Zalobcom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola
komunikéacia o pracovnych zéalezZitostiach uplne bezna aj mailovou formou.

11.3. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze skutkové
tvrdenie Zalobcu o absolvovani zahrani€nej pracovnej cesty v obdobi 14.05.2014 - 03.06.2014 v Kanade
zostalo nepodloZzené a bolo vyvratené v ramci procesnej obrany Zalovaného, ktory poprel skutkové
tvrdenia zalobcu o absolvovani zahraniénej pracovnej cesty, uviedol vlastné relevantné tvrdenia o
spornych skutkovych okolnostiach ohfadne Eerpania dovolenky Zalobcu v tomto obdobi a tieto svoje
tvrdenia podoprel dékazmi. Vzhladom na zaver o sikromnej ceste Zalobcu do Kanady pocas Cerpania
jeho dovolenky je v celom rozsahu nedévodna jeho Zaloba v €asti zaplatenia sumy 2.515,50€ ako nahrad
v zmysle § 4 zakona o cestovnych nahradach za zahraniénu pracovnu cestu.

12. S poukazom na zavery v odsekoch 11.-11.3. je bezd6vodna Zaloba aj v &asti zaplatenia sumy
1.307,11€ ako nahrady mzdy v zmysle § 116 ods. 2, 3 Zakonnika prace za 13 dni nevyCerpanej dovolenky
ktoru si Zalobca nemohol vyCerpat z dbvodu rozviazania pracovného pomeru.

12.1. Narok na nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku je potrebné hodnotit ako narok pine
podmieneny existenciou pracovnej cesty, nakolko rozsah 13 dni dovolenky zodpoveda po&tu pracovnych
dni, ktoré Zalobca stravil v Kanade. KedZe v konani bolo preukazané Ze v pripade cesty Zalobcu
do Kanady iSlo o sukromnu cestu pocas ktorej Cerpal v rozsahu 13 dni dovolenku je jeho navrh na
preplatenie nahrady mzdy za nevy&erpanu dovolenku nedévodny.

13. Za nedbvodny povazZuje odvolaci sud aj narok zalobcu na zaplatenie sumy 387,72€ ako
kompenzacie za zvySenie dane z prijmu, poistného a odvodov, ktory narok sud prvej instancie vyhodnotil
ako Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti zo zau¢tovanim letenky ako naturalnej mzdy v zmysle
§ 127 Zakonnika prace.

13.1. Odvolaci sud sa stotozfiuje zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu absentuje
dojednanie o podmienkach poskytovania naturdlnej mzdy a Ze Zalovany pristupil k zauctovanie ceny
letenky ako naturalnej mzdy svojvolne (pozri odsek 40. odévodnenia napadnutého rozsudku). Sud
prvej inStancie ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze tymto postupom Zalovaného zalobcovi
vznikla Skoda vo vySke 387,72€. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze hruba mzda Zalobcu
predstavovala spolu 2.189,11 € a vySka naturalnej mzdy celkovi sumu 2.506,68 €. Hruby prijem Zalobcu
(v intenciach § 2 pism. c) zédkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) dosiahol sumu 4.695,79€ Co je
vyrazne viac ako iné mesiace. Cisty prijem za mesiac maj 2014 je potrebné hodnotit ako prirastok
penaznych prostriedkov (hotovosti) a prirastok ekvivalentov pefiaznych prostriedkov (leteniek), o ktory
sa realne zvacsil majetok Zalobcu. Tento v mesiaci maj predstavoval sumu 3.005,37 €, pozostavajucu
zo suctu Cistej mzdy vo vySke 886,41 € a ceny leteniek vo vySke 2.118,96 € (ktoru by inak znasal
sam) a preto nemozno hovorit o akomkolvek vzniku 8kody na strane Zalobcu a to ani s ohfadom na
skuto€nost, Ze dosiahol v mesiaci maj 2014 nizSiu istt mzdu ako obvykle, kedZe za skutoénu Skodu
treba povaZovat taku ujmu, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu posSkodeného a je objektivne



vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi a v danom pripade k Ziadnej takejto ujme na strane
Zalobcu poskytnutim naturalnej mzdy nedoslo.

14. Odvolaci sud z poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a zavery rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok |.) v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

15. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné vysvetlit, preo nezopakoval dokazovanie vysluchom
svedkov H.. X. I, V. O..

15.1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem
(§ 385 ods. 1 C.s.p.).

15.2. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ak odvolaci sud v rdmci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie ddjde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie zopakuje. Uvedend
povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci
sud nemdbze dékazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dékazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny nazor na spolahlivost dékazného prostriedku. Uvahy odvolacieho stdu
o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su v8ak znaCne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti ma
moznost dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak,
Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej indtancie alebo vykonal nové dbkazy. Podmienenie zmeny
skutkovych zaverov ustalenych sidom prvej indtancie opakovanim alebo vykonanim novych dékazov
vyplyva z poziadavky reSpektovat zasadu priamosti a Ustnosti civilného konania, ktora ma pre odvolacie
konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej indtancie. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to,
aby sa odvolaci sud mohol odchylit od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej indtancie ¢erpal z vypovedi
stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej inStancie vypoCuti na pojednavani, musi dékazy priamo
vykonané sudom prvej inStancie opakovat, pripadne doplnit. Pokial sa odvolaci sud mieni odchylit od
skutkovych zisteni urobenych sidom prvej inStancie na zéklade svedeckého dékazu vykonaného pred
sudom prvej instancie, je nutné, aby dokazy svedecké sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad
pre pripadné odliSné zhodnotenie svedeckého dokazu.

15.3. V danom pripade sa odvolaci sud Ziadnym spésobom neodchylil od skutkovych zisteni urobenych
sudom prvej indtancie na zaklade svedeckych vypovedi H.. X. I., V. O. (pozri odsek 13., 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku) ked prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom tychto
svedkov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud z tychto skutkovych zisteni aj
vychadzal ale dospel k inému pravnemu zaveru ohladne charakteru zahrani¢nej cesty Zalobcu a preto
nepovazoval za potrebné svedkov vypocutych v konani pred sudom prvej inStancie opatovne vypodut
a len zopakoval dokazovanie &itanim ich svedeckych vypovedi.

16. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V konani bol plne uspedny Zalovany, preto mu vznikol
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 100 %, ked o
vysSke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



