Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 53C/56/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123240394

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123240394.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A. A., nar. XX XX.XXXX,
2/ B. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: E. A. A,, nar.
XX XX XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H., zastupena: JUDr. Martin Kakos, advokat so sidlom
Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, ICO: 42 201 659, o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti zaplatenia pefiaznej nahrady v sume 400,- eur zamieta.

Il. Sud konanie, ¢o do Ciastoéného spatvzatia zaloby o vydanie veci: striebornej retiazky so striebornym
priveskom ,Strom zivota“ so zirkdbnmi, modrej riffovej bundy a Ciernej kozenej bundy, zastavuje.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade sa podanou Zalobou domahali uloZenia povinnosti Zalovanej vydat im
striebornu retiazku so striebornym priveskom ,Strom Zivota“ so zirkbnmi v hodnote 75,- eur, zateplenu
badu v hodnote 690,- eur, modru riffovd bundu v zostatkovej hodnote 5,- eur a &iernu kozenu bundu
v zostatkovej hodnote 10,- eur. V pripade nemoznosti vratenia veci — darov pre stratu, poSkodenie,
zni¢enie, disponovanie tretimi cudzimi osobami a podobne, Ziadali Zalovanu poskytnut im za tieto veci
finanénu nahradu.

1.1. Zalobu podali z dévodu, Ze ako manzelia z BSM v priebehu roka 2021 Zalovanej, ako nastavajucej
manzelke ich syna l. J. A. A. aich buducej neveste, darovali rézne hnutelné veci. V tom €ase sa Zalovana
voc€i nim, ako buducim svokrovcom, spravala sludne, Uctivo. Postupne Zalovanej darovali rézne hnutefné
veci, a to od znackovych parfumov, pon€a, striebornej retiazky so striebornym priveskom so ziskénmi,
az po flou vyZiadanej obnosenej modrej riffovej bundy, Ciernej koZzenej bundy a az po drevenu budu
pre psa, ktort zhafala ako dar pre rodinu sestry — ich psa. Tuto jej darovali s tym, Ze peniaze nech si
Setri na chystanu svadbu, kedZe ide o drahu, na zakazku vyhotovenu, budu pre psa. I1Slo o zateplenu
dvojmiestnu badu s otvaracou plochou strechou, pokrytu Sindlom.

1.2. Po uzatvoreni manzelstva, v septembri 2021 s ich synom A. A., sa po niekolkych tyZdioch spravanie
Zalovanej vogi nim a ich synovi iplne zmenilo, o vyUstilo az do rozvodu ich manzelstva. Zalovana pocas
tych par tyzdriov trvania ich manzelstva a spolo¢ného Zitia po uzatvoreni manzelstva sa nikdy neprisla
postazovat na nejaké problémy a pripadne pozZiadat o pomoc, prave naopak vzdy sa chvalila, aky je
ich syn dobry, slusny. ESte v roku 2021 planovali spolo¢né Vianoce, ale par dni pred Vianocami uz bola
Zalovana odstahovana u svojej matky v Topol€anoch a bez akéhokolvek vysvetlenia prerusila s nimi
akykolvek kontakt. Spravanie Zalovanej voc&i nim, aké bolo eSte pred rozvodom manzelstva, sa upline
zmenilo o 180 stupfiov a je priam neprijatelské a sustavne pretrvava aj v su€asnosti. Jej vyjadrenia



na ich adresu, tie najslusSnejSie su ,stary magor, debil a pod.“, dalej Ze ich syn sa vyjadruje vulgarne,
Spinavo, uraza celu jej rodinu a Ze aky otec, taky syn.

1.3. Zalovana po skoro jednoro&dnom nekomunikovani s nimi poslala Zalobcovi v 1/rade tyzder pred
Vianocami 2022 viano¢né vinSovanie SMS spravou dia 16.12.2022, v ktorej ho vyzvala, aby ich synovi
dohovoril, aby sa spraval slusne a neurazal jej mamu vulgarnymi slovami. A kedZe od neho nedostala
odpoved, ktoru vyZzadovala, tak mu slovnikom jej vlastnym ,podakovala®, Ze aky otec, taky syn a Ze
dufala, Ze aspori on je trochu rozumnejsi a slusnejsi.

1.4. Zalovana od narodenia ich vnuka A., diia 02.06.2022, chcela a robila pre to v8etko mozné aj
nemozné, aby dieta uUplne ,odstrihla“ od jeho otca a ich rodiny. UZ po tyZdni od jeho narodenia, dha
10.06.2022, bol ich syn a otec dietata nuteny podat navrh na upravu styku otca s maloletym, kedze
mu branila Zalovana v styku s novorodencom (rozsudok OS Topol€any sp. zn. 10P/108/2022). Jeho
prvy kontakt so synom A. v perinke (neratajuc jeho navatevy v pérodnici) bol na schodisti pred vytahom
v panelaku.

1.5. Aj polas styku ich syna — otca maloletého A. v sulade s vy38ie uvedenym pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Topol€any, mu Zalovana aj so svojou matkou robila
problémy a prieky, takZe bol nuteny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol vedeny na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-10Em/2/2023. TaktieZ aj im, ako starym rodi€om, neumozriovala
kontakt s vnukom. Styk ich syna s maloletym A. Zalovana neustéle robila problematickym, za vydatne;j
pomoci svojej matky a dalSej rodiny, svojej sestry K. a jej manzela J. K..

1.6. Zalovana sa jej s rodinou ich synovi neustale vyhrazali privolanim policie, ¢o aj urobili dia
25.10.2022 s jej matkou, ked privolali policajnu hliadku do ich bytu v H., L. F. G. XXXX/XX s tym, Ze ich
syn ohrozuje na Zivote a zdravi. Samozrejme, Ze privolana hliadka policie nezistila Ziadne protipravne
konanie ich syna.

1.7. Zalovana svoje konanie dalej vyhrocovala a diia 05.02.2023 zinscenovala dal$i incident a na pomoc
si zaobstarala aj svedka, svojho Svagra, J. K.. Tvrdila, Ze ich syn A. ich fyzicky napadol a samozrejme
opat jej hrubo nadaval. Opak v8ak bol pravdou, Zzalovana bez suhlasu Zalobcu v 1/rade vnikla do jeho
osobného motorového vozidla, intenzivne mykala autosedackou pre dieta a po jeho upozorneni, aby tak
nerobila, sa hrubo na jeho adresu opat vyjadrila, Ze je taky isty magor, debil, ako jeho syn, Ze rovnako
su sprosti a aky otec taky syn.

1.8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ze Zalovana sa neustale a hrubo snazi Zzalobcu v 1/rade urazit
a jej konania podla jeho nazoru uz presahuju vSetky medze elementarneho sluSného spravania, Zalobca
v 1/rade bol nuteny pre incidenty z 05.02.2023, podat’ podnet na Okresny urad Topol€any, ktory v danej
veci konal pod & OU-TO-OVVS-2023/004505-008 a ktory rozhodol, Ze skutok, o ktorom sa kona nie
je priestupkom.

1.9. Zalovana so svojou matkou pri navstevach ich syna, ich spoloéného dietata, v byte v H., F. G.
XXXX/XX robili rézne prieky a provokacie s tym, Ze hrubo urazali a provokovali, aby mohli ako ukrivdené
osoby privolat’ policiu. Spinavo mu nadavali do ,chujov*. Na podany podnet Okresny urad Topol&any
pod &.k. OU-TO-OVVS-2023-004503-008 z 27.07.2023 rozhodol, Ze uvedeny skutok nie je priestupkom.

1.10. Pri daldej navsteve maloletého dietata dria 14.03.2023 sa Zalovana na adresu ich syna A.
vyjadrila pri prichode svojej A. M. D., Ze ,je tu ten kokot jebnuty* a dalej na jeho adresu uviedla,
Ze cit. ,si ako romsky spoluobc&ania, ktori vSade robia krik, tak su potom len tak, Zze budte ticho, tu
mate, 8o chcete”. Podany podnet OU Topol&any tieto vyroky Zalovanej vyhodnotil pod &islom OU-TO-
OVVS-2023-004504-009, Ze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom.

1.11. Zalovana svoje slovné arogantné spravanie vodi ich synovi A. pretavila az do fyzického utoku
dria 04.04.2023, kedy v pritomnosti maloletého dietata a pri preberani maloletého dietata nevahala
pouzit’ svoju fyzicku dispoziciu a fyzicky napadla otca svojho dietata. Podany podnet v tejto veci rieSi
OU Topolgany pod &. OU-TO-OVVS-2023-007495-004 a ktoré konanie podla ich informécii je v tzv.
odvolacom konani.



1.12. Zalovana po dohode so svojou matkou A. N. bez toho, aby poZadovali predvolanie A. N. ako
svedkyne v rozvodovom konani, a vzhfadom na hrubo urdzajuci obsah pisomného vyjadrenia matky
Zalovanej, predloZeny prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne matky dietata A. M. D. do konania
0 rozvode manZzelstva a Upravy styku s maloletym A., sledujuc tym obmedzenie rodi€ovskych prav,
bol ich syn A. nuateny branit svoje prava a dna 05.02.2023 podal oznamenie na OOPZ Topol&any,
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktory bol evidovany pod ¢. ORPZ-TO-OPP3-44-2023-P. Uvedeny podnet OOPZ
v Topol€anoch odstupilo na daldie konanie Okresnému uUradu v Topol€anoch, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory tuto priestupkovi vec odlozil, nakolko podla jeho nazoru cit. ,toto konanie A. N.
neodévodriovalo za¢atie konania, alebo postupenie veci podfa § 71¢.

1.13. Zalovana a jej matka A. N. pravdepodobne posilnené a posmelené skuto&nostou, Ze nebola
v tychto konaniach postihnuta Ziadnou sankciou, nevahala a prostrednictvom advokéata JUDr. Martina
Kakosa, tzv. ,kratkou cestou“ dorucila tentokrat do spisu dalSieho sudu, a to do spisu Okresného
sudu v Nitre, sp. zn. TO-10P/68/2023-192 dalSi ohovaracky pisomny prejav, oznaleny ako Cestné
prehlasenie datované 23.08.2023, ktory nemal vébec Ziadnu suvislost s predmetom konania a ktoré je
opat plné klamstiev a ohovarania. Opatovne v fiom Zalovana s jej matkou zamerne a ucelovo klame,
ked uvadza, Ze ich syn A. bol dha 01.06.2023, kedy bola sudkyna tunajSieho sidu osobne sa pozriet
na podmienky byvania maloletého A. na adrese Zalovanej v H., L. F. G. XXXX/XX, agresivny, hlu¢ny,
Ze sa rozkrikoval v jej byte, nemal zaujem o svojho syna a mal len zaujem o zalovanu a jej matku robit
im zle. Dalej nevahala uvadzat klamstva o podmienkach preberania a odovzdavania maloletého, kedze
matka Zalovanej, aj podla jej samotného vyjadrenia, ani nie je pri preberani a odovzdavani pritomna,
pricom prave naopak videa z preberania a odovzdavania syna, ktoré je nuteny si neustale nahravat
dokazuju jej klamstva. Z uvedenych dévodov bol syn nateny znovu podat oznamenie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu na OOPZ Topol€any, ktory uvedeny podnet eviduje pod spisovym
¢islom ORPZ-TO-OPP3-517-223-P zo dna 03.10.2023.

2. Zalobcovia v odévodneni Zaloby dalej uvadzaju, Ze Zalovani na vratenie darov pisomne vyzvali
doporugenym listom zo dfia 28.08.2023 s terminom do 30.09.2023. Zalovana si pisomnu vyzvu prevzala
31.08.2023 a poZzadované veci im nevratila. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a tiez, Ze Zalovana
nie je schopna pri stretnuti so Zalobcami, alebo otcom ich spolo&ného dietata, ani len vyslovit akykolvek
pozdrav, mozno konstatovat, Ze Zalovana sa k nim ako darcom a ¢&lenovi ich rodiny sprava tak, Ze
svojim spravanim hrubo a sustavne porusuje dobré mravy a toto jej spravanie dosahuje znacnu intenzitu.
O nemoralnosti Zalovanej a jej nemoralnom spravani sved¢i v neposlednom rade aj skutoénost' a fakt, Ze
sama od seba im ako darcom vrétila len niektoré dary, a to len niektoré podla jej vyberu a ktoré vratila bez
jediného slovi¢ka, vysvetlenia. Preukazala tym svoje rozhodnutie pretrhnut’ s nimi kontakt, ako darcami,
ale nevratenim aj ostatnych darov prejavila svoj vypoéitavy a nedestny charakter. Zalovana napriek
vSetkym uvedenym skuto&nostiam bez akychkolvek vycitiek uZiva ich dary, bez Stipky sebaucty a hrdosti.
Dokonca, ked Zalovanu ustne poZiadali prostrednictvom ich syna o vratenie retiazky s priveskom, tak
ich ju po fiom nevréatila, ale im odkazala, aby si ju priSli sami osobne od Zalovanej vypytat. Neprijatelské
spravania, konania, urdzky, podavanie nepravdivych trestnych oznameni atd. Zalovanej voci nim, ako
starym rodi€om maloletého dietata z otcovej strany, a tiez voci ich synovi A. A. stale pretrvavaju
a graduju. KedZe spravanie zZalovanej voc¢i nim a &lenom ich rodiny v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za spravanie v sulade s dobrymi mravmi, a vzhfadom na vSetky hore uvedené skuto€nosti,
podali predmetnu Zalobu s petitom tak, ako je to uvedené vysSie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, listom jej pravneho zastupcu zo diia 01.12.2023
uviedla, Ze uplatneny narok na vratenie darov v celom rozsahu neuznava, nakolko sa voci Zalobcom,
a ani k ¢lenom ich rodiny nikdy nespravala tak, Ze by tym hrubo poruSila dobré mravy v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika. Preto tuto zalobu povaZzuje za neddévodnu v celom rozsahu. Tato Zaloba je
daldou formou Sikany zo strany rodiny Zalobcov a pomsty za to, Ze sa rozviedla s ich synom A. A..
Doékazom toho je samotny obsah Zaloby a ako aj rad trestnych a priestupkovych oznameni, ktoré Zalobca
v 1/ rade a jeho syn A. A. na fu podali, ktoré vSetky konania boli zastavené a ani v jedinom pripade
nebola uznana vinou z nejakého protipravneho konania.

3.1. K Zzalobcom sa nikdy nechovala tak ako opisuju. Pravda je iba to, Ze s nimi nekomunikovala od
18.12.2021, a to po konflikte, ktory mala s ich synom, ked jej Zalobcovia za&ali suvislosti s tym volat
a pisat’ cez socialnu siet, s vynimkou naslednej SMS komunikacie z 16.12.2022 a osobného kontaktu



01.09 a 06.10.2022, ked B. A. odpovedala na otazky ohladne syna A.. Nikdy Zalobcovi v 1/ rade
neadresovala Ziadne vulgarne slova, ako to v Zalobe tvrdi. PraveZe Zalobca v 1/ rade dia 05.02.2023
vulgarne nadaval jej ,kurva, svifia, Zumpa, Spina, pi¢a ...“ a to vo svojom aute, ked davala syna A. do
autosedacky. Ona ho len upozornila, aby jej nenadaval, ani ona jemu nenadava. O. A. bola autosedacka
velka, ¢o povedala synovi zalobcov A. A., vtedy eSte jej manzelovi, ktory ju odsotil od auta a odisli. Na
zaklade tohto incidentu podavala trestné oznamenie, ale iba na jej manzela A. A., a nie na Zalobcov,
ktoré podanie bolo rieSené v priestupkovom konani. Na zaklade toho, ze podala trestné oznamenie na
A. A, podal Zalobca v 1/ rade na fiu oznamenie za to, Ze mu udajne mala toho dfia 05.02.2023 vulgarne
nadavat a za zaslanie SMS spravy zo diia 16.12.2022, ktoru priloZil aj k tejto Zalobe. Priestupkovy organ
rozhodol, Ze SMS spravou sa Ziadneho priestupku nedopustila a ani toho Ze by mu nadavala.

3.2. Taktiez tvrdenie, Ze Zalobcom branila stretnut sa s vnukom, tiez nie je pravdivé. Boli ho pozriet eSte
v porodnici. Ko&ikovali ho 01.09.2022, def pred tym jej ich syn napisal, Ze im chce Jurka predstavit'.
Napriek tomu, Ze ju ohladne svojho vnuka A. nikdy nekontaktovali 06.10.2022 navrhla ich synovi A.,
ktory bol v ten defi s Jurkom 4 hodiny (podla rozhodnutia mal 2 hodiny), Ze m6zu ist na prechadzku
a zastavit sa za jeho mamou B. A. v praci. Aj tvrdenia Zalobcov uvedené v €asti IV. ich Zaloby su
vykonsétruované a nepravdivé. Ako vyplyva z nimi prilozeného upovedomenia OU Topol&any &. k. OU-
TO-OVVS-2023/004503-008, oznamovatel A. A. z priestupku obvifioval iba jej matku A. N., a nie ju.
Teraz v8ak zalobcovia uc¢elovo tvrdia, Ze ona sa nejakého hrubého spravania mala dopustat, ¢o popiera,
lebo nikto A. A. Ziadne prieky nerobil, aj ked sa on opat’ spraval hulvatsky a arogantne.

3.3. Rovnako aj incident zo 14.03.2023 so synom Zalobcov bol rieSeny na jeho podnet priestupkovym
organom, a taktiez toto priestupkové konanie bolo zastavené, lebo sa Ziadneho priestupku nedopustila.

3.4. Kudajnému fyzickému utoku zo dia 04.04.2023, pre ktory na fiu A. A. zase podal trestné ozndmenie,
predklada rozhodnutie priestupkového organu Okresného uradu Nitra zo dria 28.09.2023 , ktorym bolo
zastavené aj toto konanie vo veci priestupku, ktorého sa mala dopustit tym, ze A. A. dfia 04.04.2023
odstréila. Ide o rozhodnutie Okresného uradu Nitra zo dfia 28.9.2023 OU-NR-OOP1-2023/051094-002.

3.5. Dal$i dékaz $Sikany zo strany rodiny Zalobcov voéi nej a jej rodine, je potvrdeny Zalobcami ako
pomsta za to, Ze jej matka sa v rozvodom konani pisomne vyjadrila k nepravdivym tvrdeniam, ktoré
zo strany A. A. boli na Au uvedené podal A. A. na fiu trestné oznamenie, ktoré podanie bolo taktiez
vyhodnotené ako nedbvodné.

3.6. Diia 01.06.2023 syn zalobcov A. A. fyzicky napadol jej matku A. N.. Ako spbsob jeho procesnej
obrany proti tomu, Ze jej matka toto pisomne oznamila sudu vo veci o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k ich dietatu, podal A. A. na jej matku trestné oznamenie.

3.7. Co sa tyka spominanych ,darov*: strieborna retiazka s priveskom ,Strom Zivota“ bola jedinym
skuto€nym darom zo spominanych veci. Darovali jej ju v maji 2021 k 40tim narodenindm. Ked ju ich
syn A. A. dha 03.01.2022 vyhodil z bytu, tento Sperk nechala poloZzeny na botniku, ale pri jej odchode
ju A. A. dondtil si ho zobrat.

3.7.1. Bundy: ManZelia A. robili poriadky v skrini a povedali jej, Ze si mdzZe zobrat’ €o chce, lebo to idu
vyhodit, e&te ju prehovarali, aby si zobrala viac, €o sluSne odmietla.

3.7.2. Buda pre psa: ziadnu budu ona nezhanala ani ju od nich nepytala. Je pravda , Ze jej sestra ma psa,
ale tento pes byval a stale byva u nich v dome a nie vonku, preto psovi ani Ziadnu budu nepotrebovali
davat. Praveze syn Zalobcov A. A. im ju sam ponukol z dévodu, Ze jeho pes v nej nechce byt a chce
sa jej preto zbavit, lebo rodi€om zavadzia na terase. Absurdna je aj Zalobcami uvedena hodnota tejto, v
Case odovzdania sestre cca 3 roCnej budy, kedZe sa ceny na internete za nové budy (niektoré aj s lepSim
vybavenim a spracovanim) pohybuju cca 100-400 €, a to suU ceny su€asné po inflacii a po zdrazeni
materialu, ceny prace a ostatnych nakladov na vyrobu. Teda tato vec jej vbbec nebola darovana, ale dali
ju priamo jej Svagrovi, ktory ju bol fyzicky odniest’ z ich dvora.

3.8. Vzhlfadom na uvedené Zalovana navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu.



4. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade k pisomnému vyjadreniu Zalovanej, listom zo dfia 12.12.2023 uviedli, Ze celé
vyjadrenie Zalovanej je zavadzajuce, 1Zivé a nelogické, odporujuce si navzdjom vo svojich tvrdeniach,
kedy tvrdenie v jednej vete je popreté tvrdenim ihned v druhej vete. Zalovana tvrdi, Ze 03.01.2022 ju ich
syn A. A. vyhodil z bytu, ale zaroven tvrdi, Ze ju donutil zobrat' si Sperk — striebornu retiazku s priveskom
»otrom Zivota“ a aby toho nebolo malo Zalovana asi pravdepodobne zabudla, Ze pri vyhadzovani z bytu
ich syn ,donutil* Zalovanu zobrat’ si eSte aj snubny prsteni s briliantom, zlati obrucku, kavovar a dal3ie
veci. Nevedia si dost’ dobre predstavit, ako niekoho vyhadzuju z bytu, ale zarover su schopni donutit
ho si zobrat' vzacne veci, ako uvadza Zalovana vo svojom vyjadreni.

4.1. Zalovana vo svojom vyjadreni sa zaobera irelevantnymi skutoénostami, ale vébec sa nevyjadruje
k meritu veci, t.j. k svojmu spravaniu voci nim — jej svokrovcom, k €lenovi ich rodiny, t.j. jej manzelovi,
teraz ex-manzelovi, ktorych nazyva sebe vlastnym slovnikom, tak ako to uvadzaju v pisomnom vyjadreni.
Jej spravanie v su€asnosti graduje a celu ich rodinu oznacuje jej najjemnej$im vyrazom ako ,klamari®.

4.2. Za sludné spravanie Zalovanad povazuje aj skutonost, Ze pri nevyhnutnych stretnutiach pri
odovzdavani a preberani vnuka v sidom stanovenych terminoch, nie je schopna ani len pozdravit' ,dobry
den“ svojho ex-svokra a svojmu ex-manzelovi na pozdrav aspon odpovedat. Maju za to, Ze takéto
spravanie je pravdepodobne v spolo¢enskych a rodinnych kruhoch Zalovanej akceptovatelné, ba priam
Ziaduce, ale oni to povazuju a citia ako hrubu neslusnost’ a spravanie odporujuce zakladnym pravidlam
mravného konania. Po takomto spravani sa Zalovanej su dostupné v pripade potreby aj ich sukromné
videonahravky, ktoré Zzalobca v 1/rade, ako stary otec, bol nuteny nahravat, lebo Zalovana s jej rodinnymi
prisludnikmi sa stala vyhrazaju zavolanim policie, obvifiovanim z ublizenia na zdravi a podobne.
Situaciu, kedy dvakrat nevyhotovoval videozaznam (05.02.2023 a 01.06.2023) ihned Zzalovana so svojou
matkou zneuzila na podanie trestného oznamenia.

4.3. Ako uz uviedli v Zalobe Zalovana od narodenia ich vnuka A., diia 02.06.2022, chcela a robila vSetko
mozné aj nemozné, aby dieta Uplne ,odstrihla“ od jeho otca a ich rodiny. UZ po tyZdni od jeho narodenia,
dria 10.06.2022, bol ich syn a otec dietata nuteny podat navrh na Upravu styku s maloletym, kedze mu
Zalovana branila v styku s novorodencom (rozsudok OS Topol€any €.k. 10P/108/2022).

4.4. Aj poCas styku ich syna s maloletym, v sulade s vykonatelnym rozhodnutim OS Topol€any, mu
Zalovana aj so svojou matkou robila problémy, prieky, a bol nuteny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ktory bol vedeny na OS Nitra pod sp. zn. TO-10Em/2/2023.

4.5. Zalovana sa opét sebe vlastnym $tylom vyhla vysvetleniu, z akych dévodov vratila sama, z vlastnej
véle, Cast' ich darov a C&ast darov nechce vratit. Ponechala si tie dary, ktoré vo svojom vyjadreni
oznaduje za staré, nekvalitné a nadhodnotené a podobne. Zalovana povazuje dary za nekvalitné a staré
a podobne, ¢o povazuju za zavadzajuce Izi, pretoze vobec jej nevadilo pouzit ,staru riffovd” bundu ako
sucast svojej svadobnej réby. Poznamenavaju, Ze nechcu od Zalovanej finanéné prostriedky za ich dary,
chcu, aby im predmetné veci Zalovana vratila in natura, finanénd hodnotu veci uvadzaju iba z dévodu,
Ze poznajuc povahu Zalovanej tato nebude reSpektovat ani sudne rozhodnutie o vydanie veci — darov.

4.6. TaktieZ budu pre psa povaZuje za staru a nekvalitnd. Z akého dévodu je schopna ist do sudneho
sporu, ked ako sama uvadza, Ze ovela kvalitnejSiu budu je schopna zabezpedit si za 100,- az 400,- eur.
Zalovana opat zavadza a nehovori pravdu, Ze ich syn daroval predmetnt bidu jej $vagrovi. Syn nemohol
darovat nie€o €¢o mu nepatri, nevlastni, tieZ nemal nie€o také drahé darovat mozno budicemu Svagrovi
a Svagrinej, ktori mu nikdy ni¢ nedarovali, ani pri prilezitosti menin, narodenin, Vianoc a podobne.

4.7. Spravanie zalovanej voCi nim ako darcom a &lenom ich rodiny hrubo porusSuje zasady slusného
spravania a dobrych mravov, pretrvava uz dlihSiu dobu, cca dva roky, intenzita takéhoto neslusného
spravania sa neustale dokonca stupriuje. Zalobcovi v 1/rade, ako byvalému svokrovi uz nepride ani
na meno, oznacuje ho ako synovho splnomocnenca, ktorého bez akéhokolvek zavahania nazyva
klamarom. Ako uz bolo uvedené jej arogantné spravanie v poslednej dobe sa stupfiuje — v su€asnosti
klamarmi nazyva celu ich rodinu.

4.8. O sustavnom nevhodnom spravani Zalovanej, ktoré poruSuje dobré mravy, svedCi aj niekolko
spravnych konani vedenych proti Zalovanej. Ako samotna Zalovana priznava v jednom z mnozstva
pripadov bola dokonca ona uznana prvostupfiovym organom za vinnu zo spachania priestupku, ktoré



v8ak odvolaci organ z jemu vlastnych dévodov zrusil, aj ked sam potvrdil skutok a Zalovana sa
k takémuto konaniu aj sama priznala. Podla ich pravneho nazoru za nevhodné alebo nemoralne
spravanie obdarovanej, teda Zalovanej, mozno povazovat jej spravanie, ktorym Zalovana porusuje dobré
mravy, je sustavné, dokonca sa stupfiuje a dosahuje ur€itu intenzitu. Takéto spravanie podla zauzivane;j
sudnej praxe v8ak nemusi dosahovat intenzitu priestupku, alebo trestného &inu, aby bolo povazované
za nevhodné, nemoralne, neslusné a porusujuce dobré mravy.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov, listom jej pravneho zastupcu zo dfia
11.01.2024 uviedla, Zze po pisomnej vyzve Zalobcov dary nevratila z dévodu, Ze by tym Zalobcom dala
za pravdu, Ze sa k nim sprava nevhodne a neslusne, ¢o nie je pravda.

Ohladom budy pre psa a toho, kto mal ju komu darovat, poukazuje na to, Ze ona Ziadneho psa nema,
a preto nedava zmysel, aby jej niekto takyto dar daval. Ziaden takyto dar neprijala a ani prevzala.

5.1. Zalobcu v 1/rade nezdravi na jeho vlastné prianie, ked?e ako sam priznava, zU&astfiuje sa
preberania a odovzdavania syna A. a robi audiovizualne zdznamy, nao ho od zaciatku upozorriovala, Ze
si to nepraje. Sam Zalobca ju vyzval, aby si ho nevSimala a ignorovala. Ich syna A. nezdravi z viacerych
dovodov: nevhodne a vulgarne sa sprava vodi nej a jej matke, velakrat po nej namiesto pozdravu bucal.
Ich syn tiez jej mamu nezdravil, ked chodil do ich bytu za synom 2 krat do tyZdna od augusta 2022 do
februara 2023.Podotyka, Ze syn Zalobcov je toho €asu trestne stihany pre precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e/ Trestného
z&kona, vo veci fyzického napadnutia jej matky zo dia 01.06.2023.

5.2. K dékazom predloZzenym Zalobcami o udajnej stupfiujucej sa intenzite jej spravania porusujuceho
dobré mravy, €¢o maju preukazovat’ moje SMS-spravy s ich synom, uvadza: k SMS zo dria 16.11.2023:
Zalobca v 1/rade bol vo véetkych sudnych konaniach (&i uz v konani o rozvod, o uréenie vyzivného do
rozvodu, o nariadenie neodkladného opatrenia, o nariadenie sidneho vykonu rozhodnutia) v procesnom
postaveni splnomocnenca svojho syna. Nevidi ni¢ nemoralne na tom, Ze v SMS-sprave odpisala otcovi
svojho dietata, na otdzku ako je jeho synovi, Ze syn zagina absolvovat kurzy plavania, pri¢om mu vytkla,
Ze jeho splnomocnenec na sude klamal o tom, Ze predtym mala Ziadat nejaké peniaze za kurzy, pri¢om
do vtedy syn ani Ziadne kurzy nenavstevoval, a tato skutoCnost otec dietata vo svojej nasledujicej
odpovedi aj potvrdil.

5.2.1. KSMS zo dia 8.12.2023: Z tejto komunikacie jasne vyplyva, Ze ako prvy oznagil za klamara ju syn
Zalobcov. Trva na tom, Ze Zalobcovia spolu so svojim synom klamu a zavadzaju. VymysSlaju si dévody na
podavanie trestnych oznameni, a ani jedno z tychto ozndmeni nebolo uznané za dévodné. Pritom ako
sama povedala po&as niektorého z tychto priestupkovych konani pani A. A., ktora tieto veci prejednavala
.keby mam ja podat oznamenie pri kazdom jednom incidente, & uz slovhom alebo fyzickom zo strany
A. A. tak sa vidime kazdy tyzden.“ Ich syn sa sam vyjadril na psychologickom poradenstve ,Ze som
sprosta, lebo som nevyuZila vSetky mozné pravne prostriedky".

5.3. V kone€nom dbsledku posudenie toho, kto zavadza a klame vykona na zéklade predlozenych
dbkazov sud, podla jej nazoru aj tieto fiou predlozené dbkazy jednoznaéne preukazuju, Ze tvrdenia
zalobcov su nepravdivé a ich zaloba nedbévodna.

6. Vo veci bolo vyty€ené pojednavania na defi 10.0.42024 na ktorom Zalobca v 1/rade uviedol, Ze trvaju
na podanej Zalobe, ako i na tom, Ze doSlo k darovaniu predmetnej budy na zaklade riadnej darovace;j
zmluvy.

6.1. Pravny zastupca Zalovanej vo veci uviedol, Ze predmetna buda pre psa nebola darom Zalovanej,
ona psa ani nema, ani nema ako vratit' tu budu. Trvaju na tom, Ze Zalovana sa nijako hrubo nesprava vodi
Zalobcom. Zalovana k tomu uviedla, Ze buda pre psa uz neexistuje, kedZe bola vonku, tak je zniéena
a spalili ju. Tie ostatné tri veci je ochotna Zalobcom vratit. Na zaklade uvedeného strany sporu prejavili
zaujem vec rieSit mimosudne a preto bolo pojednavanie odroené na den 19.04.2024.

7. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade vo svojom pisomnom podani zo diia 17.04.2024 uviedli, Ze Zalovana po
pojednavani, ktoré bolo dia 10.04.2024 vratila Zalobcom veci uvedené v Zalobe, a to striebornu retiazku
so striebornym priveskom ,Strom Zivota so zirkbnmi“, modru riffovd bundu a &iernu koZenu bundu.
Nakolko podla Zalovanej bada bola zni€ena, tak vyslovila ochotu za fiu zaplatit 10,- eur, o odmietli ako



neprimeranu sumu. Zalobcovia poukézali na ceny, za ktoré sa podobné budy daju nadobudnut a zmenili
petit Zaloby v zneni: sud zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcom v 1/ a v 2/rade, ako finanénu nahradu za
zni¢enu vec — psiu budu, sumu 400,- eur, slovom Styristo eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a priznat' im voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Na pojednavani dna 19.04.2024 Zalobca v 1/rade uviedol, Ze CiastoCne berd Zalobu spat, ¢o do
vydania veci, a to striebornej retiazky so striebornym priveskom, modre;j riffovej bundy a €iernej koZzenej
bundy. Dalej uviedol, Ze trvaji na zmene petitu a Ziadaju za badu pre psa nahradu vo vyske 400,- eur.

8.1. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Zze Zalovana suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a dodal,
Ze nie su dané dbvody, pre ktoré sa mbézu zalobcovia domahat vratenia daru, teda Ze by sa obdarovany
spraval voci darcom, alebo jeho blizkym, v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Takato intenzita vo
vztahu k Zalobcom zo strany Zalovanej nikdy nebola. Je faktom, Ze medzi stranami je urcité napatie
a podla ich nazoru az nevrazivost zo strany Zalobcov, ktora prameni z toho, Ze sa rozpadlo manzelstvo
Zalovanej a syna Zalobcov, a tuto Zalobu povaZzuju len za dal8i prostriedok pomsty a natlaku vo vztahu
k Zalovanej, ked' napriklad najblizSi pondelok je pojednavanie, kde Zalobca pravne zastupuje svojho
syna a domahaju sa zmeny upravy rodiCovskych prav k dietatu. Tiez uviedol, Ze Zalovana Zalobcami
pozadovanu hodnotu psej budy 400,- eur povaZuje za nerealnu, poukazujuc na ceny obdobnych tak ako
su uvadzaneé v Bazos.sk.

8.2. Na pojednavani sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby, podla pisomného podania Zalobcov zo dna
17.04.2024.

9. Zalobca v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze pravny zastupca Zalovanej hovori neustéle o nejake;
pomste, Sikane a natlaku, nevidi ni¢ na tom, Ze Zalobcovia ale aj ich syn si uplatfiuju svoje prava v zmysle
zakona, napriklad v pondelok ma byt pojednavanie ohfadne zmeny a Upravy prav a povinnosti k dietat'u.
Co sa tyka samotnej Zaloby maju za to, Ze tu je dévod na poZadovanie vratenia daru, lebo Zalovana sa
0zaj sprava v rozpore s dobrymi mravmi, mézu polemizovat, &i je to hrubé alebo nie je hrubé poruSenie
dobrych mravov, ale v zadsade je to nesludné sustavné dlhodobé poruSovanie dobrych mravov.

9.1. Pred Vianocami v roku 2021, ked odiSla Zalovana eSte vtedy nevesta k svojej matke, tak volal jej
matke urovnat existujuci spor, ktory vznikol z toho, Ze boli dohodnuti, Ze Vianoce stravia u nich, lenze
ako byva zvykom u Zalovanej, situacia sa zmeni z mindty na minutu, tak sa zmenila aj teraz a na zaklade
poZiadavky matky Zalovanej, ktora trvala na tom, aby Vianoce travili mladi s fiou v Topol€anoch a ked
nie, aby Vianoce kazdy travil u svojich rodi¢ov. Co je nezmysel, aby novomanzelia travili prvé Vianoce
oddelene. Tak telefonoval matke Zalovanej, aby ich syn, ako aj Zalovana, travili prvé svoje spolo¢né
Vianoce spolu, kedZe oni Zili samostatne v byte patriacom ich synovi. Tam matka Zalovanej oznamila,
Ze chce Vianoce travit iba s mladymi. V tom pocul v teleféne, Ze Zzalovana povedala svojej matke ,daj
mi ho k telefénu®, Zalovana mu vytykala, Ze €o si on dovoluje telefonovat jej matke. Po tomto incidente
Zalovana s nimi preru$ila akykolvek kontakt, &i uz osobny alebo telefonicky, az po novom roku 2022
im vrétila Cast’ darov po ich synovi, ktoré jej pri roznych prileZitostiach dali, boli to zna¢kové parfémy a
zvinené ponco. Ostatné dary im nevratila.

9.2. Zalovana do pdrodu 02.06.2022 sa s nimi nekontaktovala, hoci sa znovu vratila k ich synovi do bytu a
travila tam svoj &as. Vébec sa nezaujimala o nich ako Ziju, v akom st zdravotnom stave. Zalovanu potom
videli zaCiatkom juna, 02.06. ked sa narodil malolety A.. NajblizSiu nedelu poziadali syna, aby mohli
prist vnuka navstivit, o im bolo umoznené iba na par minut. Doteraz nevedia kto odviezol Zalovanu
z pOrodnice, ktora iSla rovno k jej matke. Potom ako odi$la z pérodnice, tak ich syn Ziadal, Ze chce vidiet
svojho syna, Zalovana mu odpisala, Ze A. je eSte mali¢ky, nema svoje hodiny a musi eSte podrast. Syn
bol nuteny, kedZze mu znemoznovala kontakt s dietatom, podat’ navrh na Upravu styku, Comu Okresny
sud Topof€any vyhovel a ur€il mu styk kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 do 17:00 hod.

9.3. Bolo im umoznené vidiet vnuka az 01.09.2022, v pritomnosti ich syna, v ¢ase uréenom sudom,
a v pritomnosti Zalovanej, ktora chodila 2-3 kroky za nimi ako dozor. Od tej doby malého nevideli az
do 05.02.2023, ked na zaklade rozhodnutia sudu ich syn sa mohol stretavat so svojim synom bez
pritomnosti matky aspon 4 hodiny, toto stretnutie sa uskutocnilo 03.02. v piatok.



9.4. V nedelu 05.02. ked boli pre dieta, robil svojmu synovi Soféra, aby sa on mohol venovat’ svojmu
synovi v autosedacke. Sedel na parkovisku, z auta nevystupoval a len videl, Ze Zalovana niesla dieta,
dieta plakalo aj Zalovana plakala. On stéle sedel v aute a potom Zalovana otvorila pravé zadné dvere
bez opytania a zaCala tam robit poriadky, Ze €o to je za autosedacku, mykala s riou, a ked sa ohradil proti
takémuto spravaniu, tak mu povedala, aby drzal hubu, vyjadrovala sa vo¢i nemu slovami ,stary magor,
Ze som taky isty magor, debil ako syn“. Na to syn vyzval Zalovanu, aby nerobila problémy, aby odisla,
tak potom ked pri$li domov do Partizanskeho, to bolo 0 13:00 hod. tak 0 15:00 hod. zvonil synovi telefén,
kde sa ozvala policia s tym, Ze veCer ked bude vracat syna ma sa dostavit na policiu, Ze oznamila
Zalovana, Ze ju fyzicky napadol a hrubo vulgarne jej nadaval. Syn uposlichol a ve€er po 17stej hodine
iSli na obvodné oddelenie, kde bol syn vypocuty a bol vypoc€uty aj Zalobca ako svedok. KedZe opak
bol pravdou, ked zalovana robila tam cirkus tak on podal na fiu trestné oznamenie, pretoze zalovanu
mu hrubo nadavala. Toto oznamenie policia odstupila na okresny Urad na priestupkové konanie, kde to
zamietli, Ze to nie je aZ takej intenzity.

9.5. Potom mu Zalovana poslala 16.12.2022 SMSku, viano¢ny vin$, kde ho poprosila, aby dohovoril
synovi, nech neuraza jej matku vulgarnymi slovami, na €o jej odpisal, Ze aby zvazila aj ona svoj postoj
a zamyslela sa nad svojim konanim, tak mu odpisala, Ze si myslela, Ze on je aspor trochu rozumnejsi
a slusnejsi, ale aky otec, taky syn. Co sa tyka darovania ako uz spomenul Zalovanej poskytli za to nie
dihé obdobie pomerne dost kvalitnych darov.

9.6. Pokial ide o darovanie budy pre psa bolo to niekedy na jar 2021, kedy syn priSiel s tym, Ze Zalovana
mieni pre psa svojej sestry Katky a jej manzela kupovat psiu budu, ktory doteraz bol vnutri ale chcu
ho mat vonku a preto by mu zariadili badu. Preto priSiel za nimi, Ze oni td budu, ktoru mali pre ich
psa, nevyuzivaju, nakolko mali opacny problém , ich pes, ktory bol vonku, Zalobkyria ho za¢ala bravat
dovnutra. TakZe buda bola nevyuZzita a syn sa pytal, ¢i by nepristupili na to, aby ju darovali Zalovanej,
aby zbyto&ne nemifala peniaze. Zvaziac vietko pre a proti, pridli na to, Ze tato budu Zalovanej daruju.
Boli uzrozumeni s tym, Ze zalovana to potom dalej daruje. Zalobca dodal, Ze tato predmetna buda
bola zhotovena na zékazku asi pred tromi rokmi ako do$lo k darovaniu. Bola zhotovovana sukromnym
stolarom. Nepamatal si kofko za fiu zaplatili, bolo to za material a robotu, vo vySke 500,- eur. Nemali
dévod darovat tuto budu sestre Zalovanej, lebo tychto fudi dovtedy ani raz nevideli. Svagra Zalovane;
videl prvykrat, ked priSiel na jar s privesnym vozikom k nim domov. Vtedy sa ani nepredstavil, nevedel,
Ze je to jej Svagor, priSiel pre budu, prisla aj zalovana a ich syn.

10. Zalobkyria v 2/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pridrZiava vypovede jej manzela, Zalobcu v 1/
rade. Dodala, Ze Zalovana pokym sa nevydala a nezistila, Ze je tehotna bola vZdy mila, usmiata, vefmi
prijemne komunikativna a ako sa vydala a zistila, Ze je tehotna nastal o 180 stupriov obrat. Vysvetluje
si to tak, Ze Zalovana si plnila svoj sen asi s jej matkou, ktora chcela byt slobodna matka a vychovavat
diet'a budu oni. Dfia 01.09. mohli prvykrat po troch mesiacoch vidiet ich vnuka. Dria 25.10.2022 na vecer
priSiel 3ok, ked' skolabovala, ked' na ich syna zavolali policajnu hliadku, len preto, Ze chcel ist ich syna
ulozit do ko&ika spat. Dalej uviedla, Ze si vyprosi, aby ju niekto nazyval klamarom. To, Ze jej muza,
t.j. Zalobcu v 1/rade Zalovana poniZuje, uraza, nazvala ho vratnikom, ¢o nikdy nerobil, taZzko prehiltla,
pretoZe Zalovana nevie aké profesie vykonaval Zalobca.

10.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej &i niekto z nich bol pri odovzdavani budy a ako to
prebehlo?

10.1.1. Zalobkyria v 2/rade uviedla, Ze prvykrat ¢o zahliadla akoZe $vagra, lebo ona nevedela kto to
je, vysla von na terasu a videla Zalovanu, syna Zalobcov a nejakého péana, ktory priSiel s privesnym
vozikom a nakladali budu z ich dvora. Bol tam pritomny aj Zalobca, ktory otvaral branu. Ked odisli pytala
sa zalobcu v 1/rade kto to bol on jej povedal, Ze to mal byt nastavajuci Svagor ich syna.

11. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze o sa tyka budy, tak nikdy od Zalobcov neziadala budu,
ani od jej manzela. Jej sestra so Svagrom si brali psa z Utulku a mali tam ur€itd podmienku, Ze ten pes
musi byt vo vnutri. TakZe ona uvedenu budu nepotrebovala. Ma narodeniny koncom aprila a jej byvaly
manzel zaCiatkom maja, vtedy bola v Topol€anoch a jej byvaly manzel bol s fiou, navstivili jej sestru v
Bedzanoch, kde prespali. Jej byvaly manzel sa rozpravali spolu so Svagrom, ktory sa vola J. K.. Vie,
Ze si poslali s jej Svagrom nejaké spravy, poslal mu fotku ako ta buda vyzera, aké ma rozmery a potom
sa dohodli, Ze kedy si pre fiu pride a potom ich priSiel vyzdvihnut do bytu jej byvalého manzela a isli k



Zalobcom. Nikdy si od nich ona budu nepytala, ani nema psa, ani by to nebol vhodny dar ako oni tvrdia
pre jej sestru. Nie je pravdou, Ze §lo o dar. Vlastne celé to bolo mimo ne;.

11.1. Vo vztahu k Zalobcom a ich synovi sa vZdy spravala slusne, uctivo, pred svadbou to bolo o0zaj
velmi pekné, aj oni vodi nej, aj ked boli nejaké vykyvy zo strany Zalobcu, ked sa ju snazil podpichnut,
urcitym spdsobom ju chcel urazit, ale nereagovala na to nijako, pousmiala sa. Brala to tak, Ze si neberie
rodiCov, ale ich syna.

11.2. Co sa tyka tych Vianoc bolo to tak Ze jej byvaly manzel bez toho, aby jej nie¢o oznamil a poradil sa
s fiou, navrhol svojim rodi€om, Ze jej mama pdjde k nim na Vianoce. RieSila to s jej byvalym manzelom,
Ze budu spolu travit’ Vianoce a on to pochopil tak, Ze ich budeme travit u zalobcov. Chcela, Ze by Vianoce
travili v ich byte, kde byvali, a Ze by prisli jeho rodi€ia a jej matka. Toto sa udialo utorok a stredu, vo Stvrtok
to povedala svojej matke, Ze ako bude reagovat. Povedala, Ze by nerada iSla k Zalobcom, Ze rad3ej
keby to bolo u nich v byte, s &im v konecnom dbsledku nesuhlasil jej byvaly manzel, ani Zalobcovia. Na
to mu povedala, Ze ked chce byt tak velmi so svojimi rodi¢mi, tak budu oddelene. On so svojimi rodi¢mi
a ona s mamou, ju nechcela nechat samu, nakolko otca uz nema. V piatok jej byvaly manzel zavolal
a direktivnym ténom sa s fiou bavil, Ze pdjde k jeho rodiCom, tento spésob ako sa bavil s jej mamou
ju nahneval, zbalila si najpotrebnejSie veci a iSla do Topol€ian k mame. Ked priSla v piatok domov k
matke, jej byvaly manzel sa jej neozval, za to telefonoval Zalobca v 1/rade jej mame, kde po&ula ako do
nej huci, ona nevedela ¢o sa deje, tak zobrala telefén a snazila sa Zalobcovi vysvetlit, Ze mama o niom
nevie a Ze je to jej problém a ich syna. UraZlivo sa na ich adresu nevyjadrovala, mozno zvysila hlas,
ale ked niekto po vas kri€i, tak kriCite naspéat. Potom zobrala telefén Zalobkyfia v 2/rade kri¢ala na fiu,
Ze ma stat pri svojom muZzovi. Na &o jej potom zacal Zalobca vypisovat’ spravy, presne si nepamatéa ¢o
v nich bolo, cely ¢as narazal na jej inteligenciu

11.3. Potom sa videli 05.02. ked mala odovzdat maloletého syn. Nakofko mali cestovat do
Partizanskeho, tak chcela vidiet autosedacku. ISla so synom pri dvere auta, byvaly manzel otvoril dvere,
kde bola autosedacka, ona tam posadila syna A., pocas toho jej Zzalobca v 1/rade vulgarne nadaval.
Na jeho adresu povedala ,prosim Vas nenadavajte mi, ja Vam nenadavam®. Ano plakala, lebo po nej
bezdbvodne hudal pred dietatom, ktoré nema ani rok. Malého dala do autosedacky, zapla ho, potiahla
pasy a zistila, Ze su volné, nie su celkom na tele, obratila sa na manzela s tym, Ze autosedacka je
pre dieta velka, o on potvrdil aj u psychologi¢ky, lebo tam chybala ta novorodenecka viozka a ako
sa otocila a povedala, Ze je volna, tak ju odsotil od auta so slovami ,chod uz do riti“. Takto sa vyjadril
jej byvaly manzel. Medzitym jej nadaval aj cestou k autu, ale tym, Ze Zalobca v 1/rade na fiu hucal,
tak mu nerozumela, ¢o jej hovori. Potom asi po hodine, ked sa spamatala z toho, ze maly ide v takej
autosedacke, tak iSla podat trestné oznamenie na byvalého manzela.

11.4. Co sa tyka narodenia maloletého A., ked prisli v nedelu do pérodnice, je bezné Ze deti maju Zltacku,
takZze musel byt na podlozke. Byvaly manzel jej povedal, Ze chceli by prist’ jeho rodicia, povedala mu,
nech si zvazia, €i im to stoji prist na tu chvilku. Lekarka jej povedala, Ze maximalne to méze byt na 5
minut. S byvalym manzelom sa eSte pocas tehotenstva dohodli na tom, Ze hned po porode pdjde k jej
matke na dva tyzdne, nakolko nebola skisena. Jej mama vSetko nachystala po¢as toho ako ona bola
v nemochnici. Cize byvalého manzela nezaujimalo kto a ako pre fu pride, ma si to zariadit. V nemocnici
bola pre fAu sestra. Poprela, Ze by sa v tom €ase vulgarne spravala voc&i Zalobcom, bolo to opacne.
Zalobkyrnu od narodenia syna videla 06.10.2022 a minuly tyzdefi ju videla na pojednavani a potom
ako si priSla prevziat' retiazku s bundami. Medzitym so Zalobkyfiou v 2/rade nemala Ziaden kontakt.
Zalobkyna ju nekontaktovala a ona ju tieZ nekontaktovala. So Zalobcom v 1/rade maju pravidelny kontakt
od 05.02., kedZe sa zu&astiuje pri preberani maloletého syna spolu s otcom dietata a takisto je pravnym
zastupcom byvalého manzela, €ize sa vidia na v8etkych pojednavaniach. Do 01.06. to bolo kazdy utorok,
Stvrtok, kde si ju pri odovzdavani a preberani dietata Zalobca v 1/rade nahraval bez jej suhlasu, kde ho
zo zaciatku upozornila, Ze si to nepraje, aby ju nahraval, na €o jej povedal, Ze si ho nema vS§imat.

12. Svedok J. A. A,, syn Zalobcov v 1/ a v 2/rade a byvaly manzel Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedol,
Ze k darovaniu predmetnej budy doSlo tak, Ze v tom &ase jeho snubenica, byvalda manzelka, zhanala
darCek pre sestru, ktord spominala Ze ma psa a chcela by jej s tym nejako poméct. Tak jej povedal,
Ze sa mbze skusit’ spytat’ jeho rodiCov, Zalobcov, a kedZe oni maju psa a uz badu nepouzival, tak sa
rozhodli, Ze jej td budu daruju. Ma vedomost' aku hodnotu mala buda, lebo bol prostrednik, ked si ju
dali spravit. T4 buda stala 600-700 eur. PriSiel so Zalovanou k Zalobcom na jeho aute a priSiel tam aj jej



Svagor so svojim autom a privesnym vozikom. Ten pri8iel, nepozdravil, on povedal Zalobcovi v 1/rade,
Ze prisli pre ta budu. Budu nalozili J. K. na privesny vozik.

12.1. Kvztahu so Zalovanou sa nepotrebuje vyjadrovat, kedZe je predmetom inych konani. Vo vztahu k
Zalobcom uviedol, Ze Zalovana nema vébec Ziadnu Uctu, nevie sa spravat, nevie ako ju rodicia vychovali.
To, Ze ich neinformuje o vnukovi, neposle im spravu, fotku, to je to najmenej. Ale ked nevie jeho rodiCov
pozdravit ked pride pre malého a eSte zvykne Zalobcovi v 1/rade nadavat. Nadavala mu ked priSiel
prvykrat pre syna vo februari, stréila sa do auta a tam zadala Zalobcovi v 1/rade nadavat vo vyzname
Lty stary debil“. Predtym sa stalo, Ze Zalobca v 1/rade ju upozornil, aby neliezla do auta. Do auta iSla
preto, Ze chcela skontrolovat aki tam mali autosedacku. Dalej uviedol, Ze neozvala sa mu napriklad
cely rok a pred Vianocami mu napisala SMSku, kde sa staZovala na neho a ked jej neodpovedal ako
si predstavovala, tak napisala Zalobcovi v 1/rade, Ze je taky ako jeho syn. Nadalej si zalovana otiera
usta o Zalobcov, najma so zalobcom sa stretava ked' si on pride pre malého, ale s nim nekomunikuje,
nevie ho ani pozdravit, dokonca ani odzdravit. Takisto ho Zzalobca 1/rade zastupuje ohfadne maloletého
syna, tak ma k nemu nejaké pripomienky.

12.2. Na otazku zalobcu v 1/rade aky mal vztah eSte pred svadbou so svojim nadejnym Svagrom?

12.2.1. Svedok uviedol, Ze videli sa asi dvakrat, mozno trikrat. NeSlo o priatelsky vztah. Navzjom si
negratulovali a nedavali darCeky.

12.3. Na otazku zalobcu v 1/rade, &i si vzdgjomne s menovanym davali daréeky

12.3.1. Svedok uviedol, Ze nevie kedy to bolo, raz dgstal tenisky k meninam, €o mu poslali
prostrednictvom Zalovanej, kedZe Svagor si ich objednal z Ciny a nesedela mu velkost. Bol raz u nich
na Vianoce, tam doniesol dar&eky.

12.4. Na otazku zalobcu v 1/rade, €i vie povedat pre€o po 05.02. robi tie videa pri preberani dietata
pred vchodovymi dverami panelaku, kde byva Zalovana?

12.4.1. Svedok uviedol, Ze hlavny dévod je ten, aby nedochadzalo k tomu, Ze ho Zalovana alebo niekto
z jej rodiny obvini, Ze sa nevhodne a hrubo voci nej sprava, ¢o v8ak nebrani tomu, aby ho napriek tomu
osocovali.

12.5. Na otazku Zalobcu v 1/rade, €i podala Zalovana na svedka nejaké trestné oznamenia, ak ano
kofkokrat a za ¢o?

12.5.1. Svedok uviedol, Ze ano podala na neho, Ze ju mal sotit’ pri aute toho 05.02. ked vtedy Zalobca
zrovna nenahraval. Dokonca jej matka podala narfiho trestné oznamenie, Ze ju mal fyzicky napadnut,
Ze jej mal dat facku, bolo to zrovna tiez vtedy, ked Zalobca v 1/rade nenahraval, nepustili ma do bytu.
Bolo to pocas toho ako bola obhliadka bydliska Zalovanej, kde byva s fiou malolety syn, tato obhliadka
bola vykonana sudom za pritomnosti sudkyne. Ked bol syn este uplne mali¢ky tak tam chodil do bytu
a neustale sa mu vyhrazali privolanim hliadky, dokonca ju raz aj privolali. Samozrejme hliadka prisla
a odisla.

12.6. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ohladom toho napadnutia, bolo to nejakym organom
rieSené?

12.6.1. Svedok uviedol, Ze ano bolo to rieSené organom policajného zboru, momentélne sa to stéle
preSetruje.

12.7. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, & svedok podaval na Zalovanu nejaké trestné
oznamenia?

12.7.1. Svedok uviedol, Ze ano samozrejme, nenecha si nadavat do ,chujov, cigafiov’. To uz bolo v
minulosti a je to uz uzatvorené.

12.8. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i bola uznana vinnou?



12.8.1. Svedok uviedol, Ze bola uznana vinnou ale nenapifialo to intencie priestupku.

12.9. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ¢ s panom K. nejako komunikoval s nim ohfadom tej
buady?

12.9.1. Svedok uviedol, Ze komunikoval, nakofko Zalovana ho poZiadala, aby mu poslal nejaku fotku a
rozmery. Na zaver poziadal Zalovanu, aby mu vratila snubny prsteri a svadobnu obrucku.

13. Svedok J. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Svagor Zalovanej. Raz boli u nich na navsteve Zzalovana
s jej byvalym manzelom, normalne sa rozpravali o vSeliCom, maju stéle psa, vtedy ho mali asi rok a v
tom rozhovore spominal, Ze posklada budu pre ich psa a v tom mu vlastne byvaly manzel Zalovanej
ponukol, Ze on ma budu, Ze on im ju da. Nasledne potom mu poslal cez Messenger spravy ako vyzera
bada, komunikovali spolu, potom pripojil vozik a i8li k nemu, t.j. byvalému manzelovi Zalovanej. ISiel pre
nich, oni sadli do auta, odnavigoval ho ku jeho rodi¢om, tam doSiel, pozrel sa na tu badu, s byvalym
manzelom Zalovanej ju naloZil, byvalému manzelovi Zalovanej za fiu podakoval. Bral to tak, Ze ta buda
je od byvalého manzela Zzalovanej. Dodal, Ze eSte ked boli u nich na navsteve tak spominal, Ze on ju
skladal s otcom. K odovzdaniu budy doSlo v maji/juni 2021. V su€asnosti uz buda neexistuje, zlikvidovala
sa, pretoze pes nechcel tam spavat’ a na jar ako chceli upratovat’ pristreSok, tak badu otvorili a zistili,
Ze tam boli my3acince a plesen, a preto ju zlikvidovali.

13.1. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, & bol pritomny incidentu, kedy Zalovana odovzdavala
dieta otcovi vo februari 2023, kedy tam boli aj Zalobcovia?

13.1.1. Svedok uviedol, Ze $lo o incident, kedy tam bol pritomny iba Zalobca v 1/rade a byvaly manzel
Zalovanej. Bol svedkom toho, Ze oni sa dohodli, Ze sa dieta odovzda a Zalovana ma zavolala, &i by tam
on nemohol byt, lebo sa bala o nahodou bude. Ked vySiel von tak Zalobca v 1/rade sedel v aute a
byvaly manzel spustil smrst nadavok aj na jeho osobu, aj na svoju byvali manzelku. Dieta si prevzali,
Zalovana ulozila dieta do auta, on ju od auta odsotil a i8li pre€.

13.2. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i si vSimol, Ze by sa Zalovana vo i Zalobcovi v 1/rade
vtedy spravala hrubo, v rozpore s dobrymi mravmi, resp. vulgarne?

13.2.1. Svedok uviedol, Ze nie.

13.3. Na otazku zalobcu v 1/rade kedy sa prvykrat videli?

13.3.1. Svedok uviedol, Ze asi pravdepodobne na zahradke ich syna.

13.4. Zalobca v 1/rade uviedol, Ze videli sa prvykrat ked svedok bol zobrat ti budu u nich doma, vtedy
sa ani nepredstavil, nepozdravil. Nevedel kto to je, bola tam Zalovana a ich syn. Je pravdou, Zze potom
sa v lete 2021 stretli na zdhradke ich syna. Na jeho otazku, aké boli vztahy s ich synom pred svadbou?
13.4.1. Svedok uviedol, Ze normalne, bral ho ako buduceho Svagra.

13.5. Na otazku Zalobcu v 1/rade, €i pri réznych prileZitostiach si poskytovali nejaké dary s ich synom?

13.5.1. Svedok uviedol, Ze nevie, nema vedomost, Ci by si poskytovali.

13.6. Na otazku Zalobcu v 1/rade ako si potom vysvetlujete, Ze mu ich syn daroval biudu v hodnote
niekolko sto eur, €o nebola mali¢kost?

13.6.1. Svedok viedol, Ze on si to nejak nevysvetloval, syn Zalobcov priSiel s takou ponukou, on povedal
dobre OK.

13.7. Na otazku Zalobcu v 1/rade, €i daval ich synovi nejaky svadobny dar?



13.7.1. Svedok uviedol, Ze davali svadobny dar manzelom, on to vtedy nerozdeloval komu sa tento
konkrétne dava ktorému z manZzelov. Davala to jeho manzZelka ako svadobny dar, i$lo o finanénu
hotovost.

13.8. Na otazku zalobcu v 1/rade, €i vie popisat budu a &i tato bola kvalitna?

13.8.1. Svedok uviedol, Ze bola drevena buda, tatransky profil, ohoblovana. Bola dvojkomorova,
rozdelena a zateplena. Zhora bola lepenka ako strecha, ktora bola otvaracia. Bola to normalne kvalitna
buda.

13.9. Na otazku Zalobcu v 1/rade kedy na jar ju zlikvidovali?
13.9.1. Svedok uviedol, Ze bolo to rok po tom ako si ju prevzali.

13.10. Na otazku Zalobcu v 1/rade, €i ho nenapadlo, Ze by bolo férové voci synovi, ked ju isli likvidovat,
sa ho spytat, Ze ten dar, ktory nebol hocijaky, ¢i ho nechce naspat?

13.10.1. Svedok uviedol, Ze keby bol v poriadku tak ano, ale kedZze uz nebol v poriadku tak nie, lebo
by mu bolo blbé vratit’ vec v takom stave. Bola v takom stave, Ze by ju nedal ani do utulku, hanbil by
sa ju dalej ponuknut alebo vratit.

13.11. Pravny zastupca Zalovanej zalozil do spisu komunikaciu medzi synom Zalobcov a svedvkom K.
ohladne predmetnej budy, kde A. A. posiela snimku so slovami ,Ahoj tak toto je ta buda“. Dalej to
pokracuje kde mu posiela tie rozmery.

14. Zalobca v 1/rade vo svojej zaveredénej redi uviedol, Ze o sa tyka obrany Zalovanej, Ze ona sa sprava
slusne, tak mozno takéto spravanie povazovat za slusné v jej spolo¢enskych kruhoch, kde sa ona
pohybuje, ale za sludné to nemozno povazovat' v ich kruhoch, kde nazyva celu ich rodinu klamarmi, o je
minimalne nesludné vyjadrenie na ich adresu, kde jemu ako exsvokrovi dava také mena, ktoré nebude
citovat. Takisto este nevyberanejSimi slovami tituluje ich syna, toto spravanie je sustavné, pretrvavajuce
a dlhotrvajuce. Ma za to, Zze dostatoCne to preukazali ako svedeckou vypovedou, ich vypovedami a
SMS spravami. Tvrdenia Zalovanej, Ze ona nemala potrebu prijat’ dar, lebo byva na &inZiaku a Ze nema
psa, na jednej strane to povazuje za fakt, ale pri inej prileZitosti ,pokial ide o ich syna, ktory takisto
byva v panelaku, tam uz to pravda nie je a tvrdi, Ze ta buda je jeho. Takisto aj tu skuto€nost’ Zalovana
nevyvratila, Ze syn bol len sprostredkovatelom daru. Na jednej strane mu vytyka, Ze organizoval Vianoce,
¢o bolo zle na druhej strane organizovanie budy je v poriadku. TakZe to €o jej vyhovuje je pravda alebo
loZz. Ma za to, Ze dostato€ne preukazali, keby toto spravanie Zalovanej povazovali za tolerovatelné v
ramci slusného spravania dobrych mravov, ked dokonca nevahala pouZit' aj fyzické nésilie voci synovi,
tak si nevie predstavit aka by musela byt miera, sustavnost, pretrvavanie takéhoto netolerovatelného
spravania. Aj to, Ze ona vratila tie niektoré dary sved&i o jej spravani, nevysvetlila pre€o nevratila vietko.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud vyhovel ich navrhu.

14.1. Zalobkyha v 2/rade sa stotoZnila so zavere&nou recou Zalobcu v 1/rade.

15. Pravny zastupca Zalovanej vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie
mozno konstatovat, Ze Zaloba je nedévodna. Institut vratanie daru zdkonodarca ustanovil v umysle
takom, Ze pokial je zjavné a zretelné, Ze obdarovany sa tak hrubo sprava vod&i darcom, ze az je
nemoralne, aby bol dalej obdarovanym, méZe sa darca domahat vratenia daru. Su toho nazoru, Ze
toto preukazané nebolo, vSetky incidenty, ktoré tu boli spominané jednak namietaju pravdivost tvrdeni
ohladom udajnych verbalnych nadavok zo strany Zalovanej, tato to popiera. Poukazuje na prilohy
samotnej zaloby, Ze Zalobca v 1/rade so svojim synom podali minimalne 5 trestnych oznameni, ktoré
boli rieSené voli Zalovanej a ani v jednom konani nebolo konStatované, Ze by sa dopustila porudenia
dobrych mravov a nebola ani v jednom pripade uznana vinnou. Tieto zavery by mal aj sud v konani
zohladnit' s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Ako vyplyva aj z vyjadreni samotného Zalobcu v
1/rade, ktory opat’ hodnotil, Ze jej spravanie v jej kruhoch, v ktorych sa pohybuje, su tu stéle naznaky
povySovania sa, tomuto Zalovana Celi odkedy jej vztah so synom Zalobcov stroskotal.



15.1. K predmetu konania, darovaniu budy, uvadza, Ze nedava logiku, aby ked by Zalovana chcela
obdarovavat svoju sestru tou budou, €o sa predpoklada, ze to méa byt nejaké prekvapenie, aby si Svagor,
manzel jej sestry, priSiel pre tu budu, nie Ze by ona ju odovzdala ale priSiel spolu so synom Zalobcov k
Zalobcom. Tato skuto€nost, rovnako aj td komunikacia sved¢i o tom, Ze tu bol iniciatorom syn Zalobcov,
ktory ponukol tuto budu Svagrovi Zalovanej a ona s tymto nemala fakticky ni¢ spolo¢né a aj ked v snahe
uzmiernit napaté rodinné vztahy sa napokon rozhodla vratit vSetky tie dary, ktoré teda jej boli darované,
aj napriek tomu spor trva dalej, fakticky o psiu badu.

15.2. K hodnote sa Zalobca vyjadril, Ze nevie kofko za fu platil, mozno 500-600,- eur spominal, ako
za novu. Predmetom Zaloby je 690,- eur, uz to je znakom, Ze je to mimo skutkovy redlny stav. Dnes
predloZzené dbkazy preukazuju, ze Cerstvo nova buda stoji 690,- eur. Zdbrazfiuje, Ze sa jednalo o
pouzivanu budu tri roky. Ked sa niekto rozhodne darovat, ten obdarovany si méze zvazit, &i si chce
kupit’ podla svojich potrieb, vyrobit' si podfa svojich potrieb, alebo prijme dar a akceptuje ten stav aky
je. Je preto absurdné Ziadat' takuto hodnotu, ked aj na dneSnom pojednavani to bolo modulované na
400,- eur. Je zjavné, Ze aj takato suma je nadhodnotena. Z pozicie Zalovanej sa jedna o psiu budu, ktoru
darovali ako nadbyto¢nu, &i uz svojmu synovi, ktory ju daroval svojmu budiucemu Svagrovi. Navrhuje
preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov J. A. A., J. K., obozndmenim sa
s obsahom Messenger komunikacie, upovedomeni Okresnym uradom Topol€any, odborom v8eobecnej
vnhutornej spravy, Cestného prehlasenia, potvrdenia o oznameni vo veci priestupku, zapisnice
o ukone, vyzvy na vratenie darov, rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov
referatu vnutornych veci, cenovych ponuk, inzercie, rozsudkov Okresného sudu Topol€any ziskaného
z registra zo dna 28.07.2022 ¢.k. 10P/108/2022-51, Okresného sudu Nitra zo dha 24.08.2023 ¢.k.
TO10P/68/2023-192, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

16.1. Podla tvrdeni Zalobcov v 1/ a v 2/rade v priebehu roka 2021 darovali Zalovanej, v tom &ase ako
nastavajucej manzelke ich syna J. A. A., rézne hnutelné veci. K darovaniu malo déjst postupne, medzi
ktorymi vecami boli v Zalobe uvedené veci, ktoré Ziadali Zalobcovia vydat, a to strieborna retiazka so
striebornym priveskom ,Strom Zivota“ so zirkdnmi, zateplena psiu bidu, modru riffova bundu a &iernu
koZenu bundu.

16.2. Z registra tunajSieho sudu sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.07.2022
¢.k. 10P/108/2022-51 bola schvalena rodi€ovska dohoda medzi Zalovanou, ako matkou dietata, a Mgr.
Jozefom JuriSom, otcom maloletého dietata, a to maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX, na zéklade ktorej
dohody bol otec opravneny stykat sa s maloletym A. kazdy utorok od 15:15 hod. do 17:15 hod. a
kazdy Stvrtok od 15:15 hod. do 17:15 hod. s tym, Ze matka maloletého je povinna v tom ¢ase umoznit
vstup a zotrvanie otca maloletého v mieste ich trvalého bydliska na L. F. G. XXXX/XX P. H.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2022.

16.3. Z registra tunajSieho sudu sud rovnako zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 24.08.2023 &.k. TO-10P/68/2023-192 bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky
s uc€innostou od 02.06.2022 do 25.05.2023. Su¢asne bolo otcovi uréené vyzivné sumou 160,- eur za
rovnaké obdobie. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu bolo podané odvolanie
otcom dietata.

16.4. Z upovedomenia Okresného uradu Topof€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
17.03.2023 &: OU-TO-OVVS-2023/001492-004, adresovaného J. A. A., vyplyva, ze Okresny urad
Topol€any mu oznamuje, Ze odlozil priestupkovu vec proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorej sa mala dopustit podozriva A. N. (matka Zalovanej)
umyslom naru8enia obcianskeho spolunazivania schvalnostami v €ase skutku svojmu zatovi J. A.
A., Ze diha 09.12.2022 mala napisat list obsahujuci informacie o jeho osobe, ktoré sa nezakladali na
pravde. K odloZeniu priestupkovej veci doslo nakolko oznamenie neoddvodriuje zacatie konania alebo
postupenia veci podla § 71.

16.5. Z upovedomenia Okresného uradu Topof€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 & OU-TO-0OVVS-2023/004504-009, adresovaného J. A. A., vyplyva, Zze Okresny urad
Topol€any svojim rozhodnutim €. OU-TO-OVVS-2023/004504-007 zo dia 29.05.2023 rozhodol, Ze



konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v nadvaznosti
na § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mala obvinena E. A. A. (Zalovana) dopustit’
umyselnym naru$enim obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim voci osobe blizkej — svojmu
manzelovi J. A. A. tym, Ze dfia 14.03.2023 v €ase asi 0 15:55 hod. v byte na 1. poschodi na adrese F. G.
XXXX/XXP. H., po€as stretnutia s maloletym synom mala povedat vulgarne slova na adresu J. A. A., bolo
podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavané z dévodu, Ze spachanie skutku o ktorom
sa konana nebolo obvinenej z priestupku preukdzané a konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch,
ktorého sa mala obvinena E. A. A. dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym
hrubym spravanim voci osobe blizkej — svojmu manzelovi J. A. A. tym, Ze diia 09.03.2023 v ¢ase asi
0 15:40 hod. v byte na 1. poschodi na adrese F. G. XXXX,/XX P. H., po&as stretnutia s maloletym synom,
potom, €o jej mal povedat, Ze pre€¢o mu robi schvalnosti pri stretnuti so synom, mu mala hrubo odpovedat’
so slovami ,Si ako romski spoluob&ania, ktori vSade robia krik, tak su potom len tak, Ze budte ticho, tu
mate, ¢o chcete®, bolo podfla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch zastavané z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

16.6. Z upovedomenia Okresného uradu Topof€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 &: OU-TO-OVVS-2023/004504-008, adresovaného J. A. A., vyplyva, Zze J. A. A. bolo
oznamené, Ze Okresny urad Topol&any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, svojim rozhodnutim ¢&.
OU-TO-OVVS-2023/004503-006 zo diia 29.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.06.2023,
rozhodol tak, Ze konanie voci priestupu voCi ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena A. N. imyselnym naruSenim obd&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim voci J. A. A. tym, Ze dfia 09.03.2023 asi 0 16:40 hod. v byte na
1. poschodi na adrese F. G. XXXX/XX P. H., po¢as stretnutia s maloletym synom sa mala na jeho adresu
hrubo vyjadrit slovom ,chuj“ bolo podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch zastavené z dévodu,
Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané a 2. konanie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit’ obvinena A. N. umyselnym naruSenim obdianskeho spolunazivania inym hrubym
spavanim voc€i J. A. A. tym, Ze dfia 09.03.2023 asi o0 16:40 hod. v byte na 1. poschodi na adrese F.
G. XXXX/XX P. H., poCas stretnutia s maloletym synom si ho mala nahravat mobilnym telefénom, bolo
podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavané z dévodu, Zze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom.

16.7. Z upovedomenia Okresného uradu Topof€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 ¢&: OU-TO-OVVS-2023/004505-008, adresovaného A. A. A., vyplyva, ze Okresny urad
Topol¢any, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy, mu oznamuje, Ze svojim rozhodnutim ¢. OU-TO-
0OVVS-2023/004505-007 zo dria 02.06.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.06.2023, rozhodol
takto: 1. konanie vo veci priestupu voli ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena E. A. A. tmyselnym naruSenim ob&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim vocCi A. A. A. tym, Ze dfia 05.02.2023 v ¢ase asi 0 13:00 hod. na
parkovisku pred bytovym domom &. XXXX/XX Q. L. F. G. P. H., ked jej mal po€as sedenia v aute povedat,
aby nemixovala autosedackou a nepchala sa mu do auta, mala sa na jeho adresu hrubo vyjadrit slovami
»ty si taky isty magor, debil, ako tvoj syn, ste rovnako sprosti, aky otec, taky syn®, bolo podla § 76 ods.
1 pism. ¢) zdkona o priestupkoch zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenej z priestupku preukazané a 2. konanie vo veci priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena E. A. A. umyselnym
narusenim obc&ianskeho spolunazivania inym hrubym spavanim voci A. A. A. tym, Ze dfia 16.12.2022 asi
0 13:26 hod. mu mala poslat SMS spravu v zneni ,aky otec taky syn, dufala som, Ze aspon vy ste trocha
rozumnejsi a slusnejsi“, bolo podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavané z dévodu, Ze
skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom.

16.8. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci,
zo dna 28.09.2023 ¢. OU-NR-OOP1-2023/051094-002 zo dna 28.09.2023 vyplyva, ze konanie vo
veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v spojitosti s pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena E. A. A. umyselnym
naruSenim obcianskeho spolunaZzivania inym hrubym spravanim voci osobe blizkej - v €ase skutku
svojmu manzelovi J. A. A. tym, Ze dia 04.04.2023 v Case okolo 15:15 hod. vo vestibule pri vchodovych
dverach do bytového domu €. XXXX/XX Q. L. F. G. P. H., pri preberani maloletého dietata ho rukou



odstréila do prednej €asti tela, ¢im mu nespésobila Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie,
sa zastavuje podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkov z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

16.9. Z komunikacie Messengeru medzi synom Zalobcu A. A. a svedkom J. K. vyplyva, Ze syn Zalobcu
oznamuje J. K. slovami ,ahoj, tak toto je ta buda“ s tym, Ze pod textom sa nachadza tiez fotografia budy.
Za tym nasleduje text ,rozmery cca zdkladia 117x94 cm, strecha 125x105 cm®.

16.10. Z pisomného vyjadrenia matky Zalovanej A. N., zo dfa 09.12.2022, oznaeného ako vec:
vyjadrenie sa k osobe J. A. A., predloZzeného Zalobcami vyplyva text: ,pan A. tak ako si praje, aby
som ho oslovovala, lebo podla jeho slov, on si so mnou nepotykal a on je pre mia ,pan A.“ nepozna
zakladné principy slusného spravania, nema uctu nielen k star$im, ale k nikomu a hlavne nie k Zenam.
Je to nevychovany, egoisticky, agresivny manipulator, ktory pokial sa netoCi svet okolo neho a nie je
tak ako si predstavuje, je neprijemny, arogantny, urdZza a oso€uje vSetkych fudi vo svojom okoli. Dcéra
mu nebranila styku so synom, dokonca ked mu oznamila, Ze sa chce rozviest a uz sa k nemu nevrati
a on sa spytal kedy bude vidiet syna mu navrhla, vzhladom na to, Ze mal len par dni a potrebuju si
nastavit rezim, aby jeden deri v tyZdni iSli spolu ko&ikovat a v sobotu, Ze mdze prist cca na pol dia,
aby si malého prebalil, nakfmil, okupal, proste aby s nim mal aj kontakt, nie len teda kocikovanie. Ale to
panovi A. nebolo po véli. Pri uréeni styku dieta pozadoval, aby sa mohol stykat so svojim synom vyluéne
v byte, ako sa sam vyjadril, aby materi (mne) spravil na prieky. CiZze uz hned na zadiatku dokéazal, ako
velmi mu zalezi na synovi. Cize mu vébec o syna nejde, ale aby im robil na prieky a zneprijemrioval
Zivot. Jeho stretnutia so synom su od samého zacliatku problémové*.

16.11. Z Eestného prehlasenia A. N., zo dia 23.08.2023, predloZené Zalobcami okrem iného vyplyva, Ze
prehlasuje: ,bola som pritomna stretnutia A. A., ktoré prebehlo u nas v byte na F. G. dfia 01.06.2023, ked
si sudkyfa bola i osobne pozriet podmienky, aké ma vytvorené méj vnuk A.. A. A. bol pocas navstevy
nervozny, hluény a agresivny. O. A. si vobec nevsimol (okrem pozdravu), neustale chodil za nami, nechal
A. v izbe samého a len sa rozkrikoval ¢o v byte nemame prerobené.

16.11.1. Kazdé jedno stretnutie, ktoré prebiehalo u nas v byte, sme boli atakované z jeho strany
nadavkami, urazkami, vysmechom. Ja som nesmela varit, poCuvat' radio, dcéra televizor, zatvaral sa
S0 synom sam v izbe, chodil si po byte, fotil si priestory naSho bytu a kazdé jedno stretnutie si
nahraval na mobil. Dcéru sotil na postel, privrel do dveri a nakoniec mne stojacej na chodbe strelil
facku. Odovzdavanie a preberanie A. je tieZ problémové. Napriek upozorneniu sudcu, Ze odovzdavanie
a preberanie ma prebiehat’ vyluCne za uCasti matky a otca a nie za ucasti rodinnych prislusnikov,
tak kazdu nedelu je pritomny otec dcérinho exmanzela a kazdé jedno stretnutie si natd€a na mobilny
telefén.”

16.12. Z listu Zalobcov v 1/ a v 2/rade zo dha 28.08.2023, adresovaného doporuene Zalovanej
s oznaCenim Vec: vyzva na vratenie darov, vyplyva text: ,v priebehu roku 2021 sme Vam ako
nastavajucej manzelke nasho syna J. A. A. a naSej buducej neveste darovali rézne hnutelné veci.
Postupne sme Vam darovali rézne veci, a to od znackovych parfumoy, striebornej retiazky so striebornym
priveskom Strom Zivota so zirkbnmi, az po Vami vyZiadanych obnosenej modrej riffovej bundy a ierne;j
koZenej bundy, az po drevenu budu pre psa, ktoru ste zhanali ako dar pre rodinu Va3ej sestry — ich psa.
Tieto naSe dary ste vzdy rada a ochotne prijimali.

16.12.1. Po uzatvoreni manzelstva s nasim synom J. A. A. sa od jesene roku 2021 VaSe spravanie vo i
nam i naSmu synovi Uplne zmenilo, €o vyustilo az do rozvodu Vasho manzelstva, Comu sme sice neboli
radi, ale o by nam az tak hrozne nevadilo. Co nam v$ak velmi vadi je, Ze Va$e spravanie vodi nam
eSte pred rozvodom manzelstva sa Uplne zmenilo o 180 stupfiov a je priam neprijatelské a toto Vase
neprijatelské spravanie vo¢i nam sustavne pretrvava aj v su€asnosti. Vade vyjadrenia na nasu adresu
tie najslusnejSie su /stary magor® a pod, dalej, Ze na$ syn sa vyjadruje vulgarne, Spinavo, uraza celu
Vasu rodinu a Ze aky otec, taky syn... Dokonca ste sa s VasSou rodinou naSmu synovi neustale vyhrazali
privolanim policie, o ste aj urobili. Samozrejme, Ze ste s Vasimi krivymi obvineniami vo&i nasmu
synovi na policii nepochodili. Neskor ste ho dokonca isli udat na Obvodné oddelenie PZ v Topol¢anoch
(05.02.2023) za incident, ktorého som bol osobne svedkom a ktory ste sama vyfabrikovali a na pomoc
ste si ako svedka zaobstarali svojho Svagra. Tiez ste nepochodili tak, ako ste si to vSetko naplanovali.
Dokonca sa nehanbite so svojou matkou zasielat' na konania pred sudom vo veci starostlivosti o dieta



pisomné tzv. ,Cestné prehlasenia“ Vadej matky z 09.12.2022 a 23.08.2023 pIné klamstiev, I1Zi, ohovarania
a nenavisti.

16.12.2. VaSe neprijatel'ské spravania , konania, urazky atd. vo&i nam, voc¢i naSmu synovi, stale pretrvava
a graduje, takze sme boli nuteni poziadat Okresny urad v Topol€anoch o ich prerokovanie, ¢o sa aj
udialo (pod €. OU-TO-OVVS-2023-004503, 004504, 004505).

16.12.3. Napriek vSetkym uvedenym skuto€nostiam, bez akychkolvek vycitiek, si uzivate nase dary bez
Stipky sebadcty a hrdosti. Dokonca ked sme Vas Ustne poziadali prostrednictvom nasho syna o vratenie
retiazky s priveskom, tak ste nam ju po fiom nevratili, ale ste odkazali, aby sme si ju prisli sami osobne
od Vas vypytat! | napriek tomu ste ju nevratili, aj ked sama od seba, bez potreby Vas k tomu vyzyvat,
ste nam vratili nami darované ponco a tiez Vami uz pouziti kozmetiku.

16.12.4. KedZe Vase spravanie voc¢i nam a ¢lenom nasej rodiny v Zziadnom pripade nemozno povazovat
za spravanie v sulade s dobrymi mravmi, Vas vyzyvame, aby ste nam vratili veci, ktoré sme Vam darovali,
konkrétne Ziadame vratit: 1. striebornu retiazku so striebornym priveskom ,Strom Zivota“ so zirkbnmi
v hodnote 75,- eur, 2. zateplenu budu v hodnote 690,- eur, 3. modru riffovi bundu v zostatkovej hodnote
5,- eu, 4. Ciernu koZenu bundu v zostatkovej hodnote 10,- eur. Uvedené veci Ziadame vratit a na nasu
uvedenu adresu v lehote do 30.09.2023".

17. Podla § 628 ods. 1, 2 OZ, Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

18. Podla § 630 OZ, Darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

19. Podla § 133 ods. 1 OZ, Ak sa hnutelna vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

20. Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou
darca prenechava alebo sfubuje bezplatne prenechat obdarovanému uréity majetkovy prospech bez
toho, Ze by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar, alebo slub, prijima. Zakladnymi
pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost’ a dobrovolnost.

20.1. Darovacia zmluva vznikd spravidla realne, t.j. prejavom vlle oboch u&astnikov, spojenym
s faktickym odovzdanim a prevzatim daru. Druhou formou darovacej zmluvy je konsenzualna zmluva,
ktorou darca slubuje poskytnut’ ur€ity majetkovy prospech obdarovanému, ktory tento slub prijima.
K odovzdaniu a prevzatiu predmetu daru tu dochadza neskor3ie. Pre takéto darovanie zdkon vyZaduje
pisomnu formu. Nedodrzanie tejto formy ma za nasledok absolutnu neplatnost darovacej zmluvy,
nezaklada v3ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak sa uz na zaklade zmluvy plnilo.

21. Z ustanovenia § 630 OZ vyplyva, Ze darcovi vznikd pravo domahat sa vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu, alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak
darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked dojde prejav jeho vdle
obdarovanému. Takymto okamihom sa obnovi povodny stav a obdarovanému vznikne povinnost vydat
predmet daru darcovi.

21.1. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného,
prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Ide o poruSenie znacnej intenzity, alebo o poruSenie sustavné, ktoré vSak v désledku svojho trvania,
priebehu a pbésobenia na darcu, alebo ¢lenov jeho rodiny, nadobudne povahu hrubého porusenia
dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym porudenim dobrych mravov je napriklad fyzické nasilie, hrubé
urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci. V pripade zaniku darovania jednostrannym pravnym ukonom
darcu, obdarovany je povinny vratit darcovi vietko, ¢o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal.
Ak predmet daru uz nema, musi poskytnut’ darcovi pefiazni nahradu podla zadsad o bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl.).



21.2. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdaénosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného (rozsudok NS
SR sp. zn. 2Cdo 81/97). V spore, v ktorom sa darca vo€i obdarovanému domaha vratenia daru je
otazka, & sa ma uplatnit' princip vzajomnosti, vyznamna az vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze
spravanie obdarovaného hrubo porusilo dobré mravy a tym naplnilo znaky relevantné v zmysle § 630
OZ (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 158/2019).

21.3. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k darovaniu je potrebné, aby obdarovany dar
prijal. Pokial nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani, je potrebna podla § 628 ods. 2
OZ pisomna zmluva. Ak nebol urobeny pravny ukon vo forme, ktoru vyzaduje zakon, alebo dohoda
uCastnikov pravneho ukonu, je takyto pravny ukon neplatny (§ 40 ods. 1 OZ). Pokial ide o hnutelné veci,
prechadza vlastnictvo na obdarovaného v zmysle § 133 ods. 1 OZ, ak nie je medzi u€astnikmi dohodnuté
inak. Takéto prevzatie sa realizuje spravidla odovzdanim a prevzatim veci, resp. podla okolnosti pripadu.
Posudenie toho ¢i a kedy doSlo k uzavretiu platnej darovacej zmluvy je otazkou pravneho posudenia
prejednavane;j veci.

22. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zzalobcami je vratenie daru — vydanie budy pre
psa a po zmene petitu je zaplatenie pefiaznej nahrady za predmetnu budu 400,- eur, ktord podla tvrdenia
Zalobcov v 1/ a v 2/rade darovali Zalovanej, ked v priebehu roka 2021, ako nastavajucej manzelke ich
syna, darovali postupne viac hnutelnych veci. Po uzavreti manzelstva Zalovanej s ich synom, v septembri
2021, sa spravanie Zalovanej vo¢i nim zmenilo, ako to uviedli Zalobcovia v pisomnej vyzve na vratenie
daru. Podla Zalobcov sa Zalovana k nim ako k darcom a &lenovi ich rodiny, t.j. ich synovi a byvalému
manzelovi Zalovanej, sprava tak, Ze svojim spravanim hrubo a sustavne porusuje dobré mravy a toto
jej spravanie dosahuje znacnu intenzitu.

22.1. Zalovana vo veci poprela, Ze by sa k Zalobcom a k &lenom ich rodiny spravala spdsobom, Ze by
tym hrubo poruSovala dobré mravy v zmysle § 630 OZ. K predmetu konania, bude pre psa, uviedla, Ze
ona Ziadnu budu nezhanala, ani ju od Zalobcov nepytala, ked prave to bol syn Zalobcov, A. A., ktory
ponukol budu jej sestre a Svagrovi z dévodu, Ze jeho pes v nej nechce byt a chce sa jej preto zbavit,
lebo rodiGom zavadzia na terase (bod 3.7.2. rozsudku). Zalovana tak poprela, Ze by prijala a prevzala
takyto dar od Zalobcu.

23. V prejednavanej veci bola medzi stranami sporna uz ta skuto¢nost, ¢i vobec doslo k darovaniu zo
strany Zalobcov v 1/ a v 2/rade Zalovanej. Dékazné bremeno bolo na strane Zalobcov v 1/ a v 2/rade
preukazat, ze bola riade uzavreta so zalovanou darovacia zmluva, a teda ze doSlo k dohode medzi
darcami a obdarovanou o podstatnych nalezitostiach zmluvy. Nasledne k nadobudnutiu vlastnickeho
prava darovanej hnutelnej veci dochadza jej prevzatim obdarovanym.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov v 1/ a v 2/rade
je neddvodna, nakolko Zalobcovia vo veci nepreukdzali, Ze na zaklade uzavretej darovacej zmluvy
bezplatne prenechali Zalovanej predmetnd budu pre psa a Ze Zalovana ako obdarovana tento dar prijala.
Malo ist' o darovaciu zmluvu, ktora nebola uzavreta pisomne a ktorej existenciu Zalovana poprela. Podla
vyjadrenia Zalovanej Ziadnu budu pre psa nezhanala, ani ju od Zalobcov nepytala, praveze to bol syn
Zalobcov A. A, ktory ju jej sestre a jej Svagrovi J. K. ponukol z dévodu, Ze jeho pes v nej nechce byt
a chce sa jej preto zbavit, lebo rodiCom zavadzia na terase. Tato vec jej nebola darovana, ale bola
dana priamo jej Svagrovi, ktory ju fyzicky bol odniest z dvora Zalobcov. Vypoved Zalovanej potvrdzuje aj
vypoved svedka J. K., ktory vo veci uviedol, Ze boli u nich na navsteve Zalovana s jej byvalym manzelom
(t.j. synom Zalobcov), spolu sa rozpravali o v3eli¢om, aj o tom, Ze maju psa a v tom rozhovore spominal,
Ze pre ich psa posklada budu a vtedy mu byvaly manzel Zalovanej ponukol, Ze on ma budu a Zze on im ju
da. Bral to tak, Ze t4 buda je od byvalého manzela Zalovanej a k jej odovzdaniu doslo v maji alebo v juni
2021, ktoru si bol zobrat' u Zalobcov doma. Svedok potvrdil, ako to vyplyva aj z bodu 13.6.1. rozsudku,
Ze syn zalobcov priSiel s takou ponukou a on povedal dobre, OK. Dojednanie medzi synom Zalobcom
a svedkom vyplyva aj z komunikacie cez Messenger s textom: ,ahoj, tak toto je ta buda“ s tym, Ze
pod textom sa nachadza tiez fotografia budy. Za tym nasleduje text ,rozmery cca zakladfia 117x94 cm,
strecha 125x105 cm* (bod 16.9.0d6vodnenia tohto rozsudku). Nepriamo uvedené potvrdzuje aj Zalobca
v 1/rade v otazke, ako to vyplyva z bodu 13.10., ked sa spytal svedka ,&i ho nenapadlo, Ze by bolo férové
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voci synovi, ked ju iSli likvidovat, sa ho spytat, Ze ten dar, ktory nebol hocijaky, ¢i ho nechce naspat®.



Vzhladom na uvedené preto sud Zalobu Zalobcov v tejto €asti o zaplatenie 400,- eur zamietol. K veci
sud dodava, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané ani to, Ze by doSlo k nepriamemu darovaniu,
kedy v takom pripade ide o bezplatné poskytnutie veci v prospech tretej osoby. Darca v takom pripade
uzaviera zmluvu s druhou stranou, v ktorej je uvedeny zavazok darcu poskytnut bezplatne vec tretej
osobe, av8ak ani takéto zmluvné dojednanie medzi stranami sporu preukézané nebolo.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedeny zaver sud naviac k samotnej veci dodava, Ze keby aj doslo k riadnemu
darovaniu predmetnej budy pre psa Zalovanej, nebola naplnena druha podmienka na vratenie daru,
ktorou je spravanie Zalovanej voCi Zalobcom v 1/ a v 2/rade a ¢lenom ich rodiny spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

25.1. Predpokladom na uplatnenie prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také spravanie, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. MéZe ist o poruSenie zna¢nej intenzity, alebo o porudenie sustavné, ktoré
v3ak v dosledku svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne
povahu hrubého porudenia dobrych mravov. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky
uznavajucimi pravidlami slu§ného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, napifa znaky podra
§ 630 OZ.

25.2. Za ¢lenov rodiny darcu, podla ustanovenia § 630 OZ, treba rozumiet’ blizke osoby uvedené v §
116 OZ, medzi ktorymi su najma pribuzni v priamom rade, surodenci, manzel, ako i iné osoby uvedené
v tomto zdkonnom ustanoveni.

25.3. K zaniku darovania dochadza v pripade jednostranného pravneho ukonu darcu, ktorym je vyzva
na vratenie daru, obdarovany je povinny v takom pripade vratit darcovi v8etko €o od neho na zaklade
darovacej zmluvy prijal. Ak predmet daru uz nema, musi poskytnut pefiazni nahradu podla zasad
bezdbdvodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ). Ak vyuZije darca pravo na vratenie daru podla § 630 OZ,
zanika darovaci vztah okamzikom, kedy jeho prejav véle doSiel obdarovanému.

26. V prejednavanej veci Zalobcovia v 1/ a v 2/rade pisomnou vyzvou zo dna 28.08.2023 Zalovanu
vyzvali na vratenie darov, veci v nej uvedenych. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného vyzva predstavuje
jednostranny pravny ukon, ktory musi byt urobeny urcite, ktory vyzaduje ¢asové a skutkové vymedzenie
konania Zalovanej. Vyzva Zalobcov na vratenie daru v8ak neobsahuje riadne ¢asové vymedzenie
konania a skutkovo v iom uvedené dévody su tak, ako to vyplyva z bodu 16.12. tohto rozsudku. V zavere
tejto vyzvy na vratenie daru poukazali na konania vedené Okresnym uradom v Topol€anoch, pod &.
OU-TO-0OVVS-2023/004503, 004504, 004505. K uvedenému sud dodava, Ze z ustanovenia § 630 OZ
nevyplyva, Ze by zavazné konanie obdarovaného voci darcom, alebo &lenovi ich rodiny, muselo byt ¢o
do rozsahu a intenzity takého stupria zavaznosti, Ze bolo kvalifikované ako trestny €in alebo priestupok.
Avsak ako vyplyva tiez z vy8Sie uvedeného musi ist o také zdvazné konanie, ktoré hrubo poruduje
dobré mravy (§ 630 OZ), ¢o v danej veci podla sudu nebolo naplnené a teda ani skutkova podstata
ustanovenia § 630 OZ, ked zistené tvrdenia Zalobcov v 1/ a v 2/rade, pre ktoré Ziadaju vratenie daru, su
nepostacujuce pre zaver, Ze by sa Zalovana spravala voc€i zalobcom v 1/ a v 2/rade a ich synovi tak, Ze
by hrubo poruSovala dobré mravy, Ze by Slo o poruSenie znacnej intenzity alebo porusenie sustavné.

26.1. Ako vyplyva z upovedomenia Okresného uradu Topol€any odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo
dria 17.03.2023 ¢: OU-TO-0OVVS-2023/001492-004, adresovaného J. A. A, tykalo sa skutku podozrivej
A. N., teda matky Zalovanej, vo vztahu k synovi Zalobcov J. A. A., a netykalo sa konania Zalovanej vo
vztahu k menovanému.

26.2. Z upovedomenia Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 ¢: OU-TO-0OVVS-2023/004504-009, adresovaného J. A. A., vyplyva, Ze sa tykalo obvinenia
E. A. A. (Zalovanej), ktorého sa mal dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym
hrubym spravanim voc&i osobe J. A. A, t.j. synovi Zalobcov dha 14.03.2023 avSak ako vyplyva z tohto
upovedomenia toto konanie vo veci priestupku nebolo preukazané.

26.2.1. Dalej z upovedomenia vyplyva, Ze konanie Zalovanej vo veci priestupku, ktorého sa mala
dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim voci osobe blizkej
— svojmu manzelovi J. A. A. tym, Ze dfia 09.03.2023 v Case asi o 15:40 hod. v byte na 1. poschodi



na adrese F. G. XXXX,/XX P. H., po€as stretnutia s maloletym synom, potom, €o jej mal povedat, Ze
pre€o mu robi schvalnosti pri stretnuti so synom, mu mala hrubo odpovedat so slovami ,Si ako rémski
spoluobcgania, ktori vSade robia krik, tak su potom len tak, ze budte ticho, tu mate, €o chcete®, bolo podla
§ 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavané z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom. Podfla sudu neSlo o spravanie sa Zalovanej, ktoré by dosahovalo taku intenzitu, aby boli
dané predpoklady, ktoré pre vratenie daru vyZaduje ustanovenie § 630 OZ.

26.3. Z upovedomenia Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 ¢: OU-TO-OVVS-2023/004504-008, vyplyva, Ze iSlo o konania, ktorych sa mala dopustit
obvinend A. N., a to dfia 09.03.2023, takZze malo ist o konanie matky Zalovanej a nie samotnej Zalovane;j.

26.4. Z upovedomenia Okresného uradu Topol€any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
27.07.2023 ¢&: OU-TO-OVVS-2023/004505-008, adresovaného A. A. A., vyplyva, Ze 1. konanie vo veci
priestupu vodi obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit obvinena E. A. A. umyselnym naru8enim obcianskeho spolunazivania inym hrubym
spravanim voci A. A. A. tym, Ze dha 05.02.2023 v €ase asi 0 13:00 hod. na parkovisku pred bytovym
domom &. XXXX/XX na ul. F. G. P. H., ked jej mal poCas sedenia v aute povedat, aby nemixovala
autosedackou a nepchala sa mu do auta, mala sa na jeho adresu hrubo vyjadrit slovami ,ty si taky isty
magor, debil, ako tvoj syn, ste rovnako sprosti, aky otec, taky syn®, avSak ako bolo uvedené spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

26.4.1. Druhé konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena E. A. A. tmyselnym naruSenim ob&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spavanim vod&i A. A. A. tym, Ze dfia 16.12.2022 asi o 13:26 hod. mu
mala poslat SMS spravu v zneni ,aky otec taky syn, dufala som, Ze aspori vy ste trocha rozumnejsi
a slusnejsi“, bolo podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavané z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kona, nie je priestupkom. Takisto podla sidu neSlo o spravanie sa Zalovanej, ktoré by
dosahovalo taku intenzitu, aby boli dané predpoklady, ktoré pre vratenie daru vyZaduje ustanovenie §
630 OZ.

26.5. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci,
zo dia 28.09.2023 ¢. OU-NR-OOP1-2023/051094-002 zo dfia 28.09.2023 sud zistil, ze konanie vo
veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) v spojitosti s pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena E. A. A. umyselnym
naruSenim obcianskeho spolunaZzivania inym hrubym spravanim voci osobe blizkej - v €ase skutku
svojmu manzelovi J. A. A. tym, Ze dnia 04.04.2023 v Case okolo 15:15 hod. vo vestibule pri vchodovych
dverach do bytového domu €. XXXX/XX Q. L. F. G. P. H., pri preberani maloletého dietata ho rukou
odstrcila do prednej Casti tela, &im mu nespdsobila Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie,
bolo preukazané, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

26.6. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovana sa voci zalobcom v 1/ a v 2/rade a ich
synovi nespravala tak, Ze by boli splnené predpoklady na vratenie daru vyzadujuce ustanovenim § 630
oz.

26.7. Na zaver sud dodava, Ze spdsob, akym sa Zalovana vyjadrovala i uz na adresu Zalobcov,
alebo ich syna, mozno povedat, Ze v niektorych pripadoch nebolo v sulade so vdeobecne uznavanym
pojmom ,dobré mravy“. Takéto spravanie v3ak nenadobudlo takej intenzity, aby boli dané predpoklady,
ktoré pre vratenie daru vyZaduje ustanovenie § 630 OZ. Pri posudzovani konkrétneho spravania treba
vychadzat’ z toho, &i ide o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu, alebo ide o poruSovanie sustavné,
ktoré nadobudlo povahu hrubého porusenia. Takéto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne,
nestadi iba subjektivny pocit a usudok darcu. Pokial aj doSlo medzi stranami k naruSeniu vztahov, bolo
potrebné konstatovat, Ze ide o vzajomné naruSenie, ktoré vyplyvalo z nezhéd medzi Zalovanou a synom
Zalobcov.

27. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. KedZe Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcami v 1/ a v 2/rade, o do vydania veci striebornej retiazky
so striebornym priveskom ,Strom Zivota“ so zirkdnmi, modrej riffovej bundy a Ciernej koZenej bundy,
nie je v rozpore s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim a Zalovana vyslovila so spatvzatim Zaloby
suhlas, sud konanie v tejto ¢asti bez dalSieho zastavil.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania rozhodol sud vzhladom na Ciastoény uUspech stran sporu v konani, pretoze
Zalobcovia sa povodne domahali vydania predmetnych veci s tym, Ze v priebehu konania &iasto¢ne
Zalobu vzali spat potom ako zalovana Zalobcom vydala poZadované veci, a to striebornu retiazku, modru
riffovi bundu a €iernu koZenu bundu. TakZe tymto Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v tejto
Casti. Na strane druhej zamietnutim Zaloby bola v konani UspesSna Zalovana. Preto sud vzhfadom na
uvedené mozno hovorit o ¢iastoénom uspechu stran sporu a rozhodol, Zze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



