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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: A DONASTAV, s.r.0., so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 44 067 909, zasttpeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova,
s.r.o. so sidlom Nitra, Farska 12, proti zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupeny:
JUDr. Miroslav Miku$, advokat, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/191/2009-691
zo dia 6. juna 2019, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo diia 22.10.2009 domahal, aby sud rozhodol o uréeni
vlastnickeho prava k dvojdomom nachadzajucich sa v kat. 4z. D., zapisanych v LV &. XX, rodinny dom
so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/
XX, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny
na parc. ¢. XXX/X , ako i k pozemkom parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 50 m2, parc. €.
XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parc. &. 188/10, zast. plochy a nadvoria vo vymere
XX'm2, parc. €. 188/9, zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 m2 a parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere
XXX'm2, parc. €. 188/2, zahrady vo vymere XXX m2, parc. €. 188/4, zdhrady vo vymere XXX m2, parc.
€. 188/6, zahrady vo vymere 228 m2. Svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze predmetné rodinné domy
postavil na svoje naklady s povolenim zalovaného ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vybavené
aj stavebné povolenie, ked medzi stranami sporu do$lo k riadnej dohode o tom, Ze po ukonCeni stavieb
Zalovany prevedie nehnutelny majetok na neho spolu s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kupnu
cenu a v tom &ase pre neho pracoval v pozicii riaditela. Zalovany v8ak dohodu nedodrzal, majetok si
ponechava na svojom mene a dokonca €ast majetku odpredal, ked prijatu kiipnu cenu na svoje osobné
konto si ponechal. KedZe sa jedna o vlastnictvo firmy, ma naliehavy pravny zaujem, aby bol predmetny
majetok zapisany na skutoného vlastnika, ktory ho vybudoval z vlastnych finanénych zdrojov, pricom
poukazuje na moznost’ usporiadania tohto pravneho vztahu s poukazom na § 135b OZ (Obcianskeho
zakonnika) s tym, Ze spracoval cudziu vec - pozemok vo vlastnictve Zalovaného tak, Ze vznikla Uplne
nova vec, ¢im sa jeho podiel na novovzniknutej veci stal rozhodujucim; Zalovany suhlasil so zriadenim
stavieb na jeho pozemku, od neho prijal dokonca kipnu cenu za pozemky.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/191/2009-615, zo diia 10.12.2015 tak,
Ze sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D., zapisanych
v LV &. XX, rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. &.



XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. & XXX/XX,
rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. & XXX/X v podiele 3/4-iny k celku. Vo zvySku sud
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, ze sid rozhodne o trovach konania do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti rozhodnutiu podali strany sporu odvolanie a Krajsky sud v
Nitre rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti tykajucej sa pozemkovych nehnutelnosti potvrdil
av Casti tykajucej sa domovych nehnutelnosti - stavieb zru8il a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, sud podla § 180 CSP pojednaval
v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre ma za to, Ze v danej veci je potrebné znalecké dokazovanie, priCom znalec by sa
mal vyjadrit, ¢i zaklady, ktoré boli spracované Zalobcom existovali pred spracovanim a su stavbou, &i je
mozné urcit hranice tychto zakladov, kedZe stavba ktorou zaklady su je samostatnou vecou oddelitelnou
od pozemku a urCit' pripadne vysku investicii, ktoré boli preinvestované v suvislosti so spracovanim
veci zo strany Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktory sa zaoberal vo svojom
rozhodnuti a to vznikom vlastnickeho prava spracovanych veci a to predovsetkym na bod 31 na str. 16,
kde je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade boli zaklady nielen vyhibeng, ale tieto zaklady boli aj
vybeténované. Teda nehnutefnosti boli postavené na zabeténovanych zakladoch a aj v zmysle zakona
zabeténované zaklady boli hranicou a dispozi¢nym rieSenim dalSej stavby. V pripade, ak by sa sud
s tymto tvrdenim nestotoZnil, poukézal v tomto smere na rozhodnutie 5Cdo/196/2009. Zalobny narok
podla ich nazoru bol preukazany v konani, €i uz vypovedami svedkov a to preukazanim, Ze stavebnikom
bol Zalobca, nebolo tiez podfa ich sporné, ze podiel Zalobcu bol vySsi a je otdzkou pravnou, aby sa sud
zaoberal tym, Ci zalobca nenadobudol inym spésobom vlastnicke pravo ako spracovanim. Ma za to,
Ze bol preukazany vznik vlastnickeho prava na strane Zalobcu. Toto ani v ramci odvolacieho konania
nebolo rieSené a je vlastne vecou sudu a jeho pravneho posudenia, aby sud zaujal stanovisko k tomu,
&i zalobca nenadobudol vlastnicke pravo inym spésobom. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR zo
dria 25.09.1997 111 U.S. 336/96 a opatovne uviedol, Ze v rozhodnuti Krajského stidu v Nitre sa konstatuje
iba otazka nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim veci a iny spdsob sa v rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre nespomina ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom. TaktieZz poukazal na
rozhodnutie NS CR 22Cdo/3710/2011, pritom v konani bolo preukazané, Ze Zalobca stavbu financoval,
nehnutelnost chcel vlastnit’ a toto vSetko bolo s vedomim Zalovaného. Teda vlastnicke pravo zalobcu
vzniklo vystavbou nehnutelnosti, vacsi podiel patri zalobcovi, minimalne v 3/4-inach sa podielal na
stavbe nehnutelnosti a preto ma za to, Ze sud Zalobu neméze v plnom rozsahu zamietnut. Zalovany
sam sa vyjadril, Ze Zalobca ma narok na ur¢ita ¢ast’' nehnutelnosti, predovSetkym poukazal na vyjadrenie
Zalovaného zo dna 07.09.2010, kde vyslovil zalovany ochotu priviest vlastnicke pravo na Zalobcu a teda
minimalne v podiele v 3/4-inach je Zalobca vlastnikom. Dodavatelom bol Zalobca, priCom ma za to, Ze k
vystavbe nehnutelnosti doslo zo suhlasom Zalovaného, teda bola preukazana dobromyselnost a predsa
by Zalobca neinvestoval, keby nemal dohodu s vilastnikom pozemku. Ma za to, Ze Krajsky sud v Nitre
nevylugil iny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, je to na pravnom posudeni sudu prvej intancie,
v pripade, ak by sud mal za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom v celosti nehnutefnosti, méze Zalobu v urcitej
asti zamietnut. Zalobca bol stavebnikom a vlastne znaleckym dokazovanim by sa konkrétnejsie urgil
podiel Zalobcu na nehnutefnostiach. Rozhodnutie Krajského sudu nehovori o tom, Ze je potrebné Zzalobu
zamietnut. Ma za to, Ze znalecké dokazovanie nie je neucelné, ale by bolo neucelné keby predloZili
znalecky posudok, ktory bude aj tak spochybneny Zalovanym a preto je potrebné ustanovit znalca v
konani, pric¢om Zalobca je ochotny zloZit' aj preddavok na znalca. Je nepochybné, Zze Zalobcovi vzniklo
vlastnicke pravo na to i s poukazom na vyjadrenia zo strany Zalovaného. Co sa tyka litispendencie méa
za to, Ze vbbec nie je dovod na litispendenciu a je to podla jeho nazoru dovolacim dévodom. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a
to na stranu 15 a tvrdi, Ze zaklady domu nie si samostatnou vecou podlfa Ob&. zakonnika a preto
nemoze nastavat rezim v zmysle § 135 b Ob&. zak. Zarovef nadalej dava na zvazenie, aby sa sud
zaoberal tym, i sa v danej veci nejedna o litispendenciu, nakolko je potrebné ustalit z akych dévodov
si Zalobca v trestnom konani uplatnil ndrok na ndhradu 8kody. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim v Casti
tykajucej sa domovych nehnutelnosti stavieb vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukézal predovSetkym na bod 32 predmetného rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze pravnym ndzorom
odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v bode 31 udava,
Ze je potrebné sa zaoberat' tym, i zaklady su vecou v zmysle obgianskopravnych vztahov, vec je to ¢o
samostatne stoji a preto tvrdi, Ze zaklady nie su vecou v zmysle obg&ianskopravnych vztahov. Zalobca
zavadza sud, Ze stavebnikom bol on, pretoZe zaklady boli vybudované Zalovanym este pred vznikom
obchodnej spolo¢nosti Zalobcu ako aj pred vznikom, ked mala za¢at spolupraca medzi zalobcom a
Zalovanym a tvrdi, Ze nie je naplnena ani podmienka dobromyselnosti s poukazom na ust. § 135b



Ob¢. zakonnika. V rozhodnuti Krajského sudu v Nitre je uloZené sudu prvej inStancie sa zaoberat' i
namietkami Zalovaného uvedenych v odvolani, pri¢om z odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre vyplyva, Ze vSetky namietky v odvolani povazoval za dévodné a Krajsky sud v Nitre ich uznal. Ak
tu ma byt iny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu ako to bolo doposial Zalobcom tvrdené
spracovanim, mala byt zmena Zaloby, sud je viazany Zalobnym navrhom a po uplynuti 10 rokov ako aj
s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze je nepripustné predmetnu zmenu Zaloby pripustit.
A doposial ani nie je zrejmé aky by mal byt iny dévod na urlenie vlastnickeho prava Zalobcu, to
doposial vbbec nie je zrejmé. Taktiez vobec nie je zrejmé a ani preukazané a bolo to vytknuté i sudu
prvej inStancie, pre€o by podiel Zalobcu mal byt v rozsahu 3/4-iny a podiel zalovaného v 1/4-ine na
nehnutefnostiach. Teda ma za to, Ze v konani neboli preukdzané a splnené podmienky s poukazom
na § 135b Ob¢. zakonnika a nebola preukazana zo strany Zalobcu ani dobromyseflnost. Poukazala
na to, Ze 10 rokov sa tu viedlo konanie, na zaklade ktorého bolo Zalobcom tvrdené, Ze Zalobca mal
byt vlastnikom s poukazom na ust. § 135b Ob&. zdkonnika. Krajsky sud v Nitre sa nemohol inymi
doévodmi ani zaoberat, pretoZe tieto iné dévody neboli ani predmetom sporu. Ak by malo prist k ureniu
vlastnickeho prava pre Zalobcu z inych dévodov je potrebné toto i procesne upravit. Treba zadefinovat,
¢o je podstatnou zmenou Zaloby, ktord sud musi procesne pripustit resp. nepripustit. Doposial tento
dovod nie je zadefinovany. Zo strany Zalobcu nikdy nepriSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
spracovanim, nebola preukazana dobromyselnost Zalobcu, k ur€eniu vlastnickeho prava neméze prist
pre Zalobcu ani spracovanim veci. Stavebnikom bol Zalovany, pri€¢om v stavebnom povoleni je uvedené,
Ze Zalobca bol dodavatelom. Navrhol Zalobu zamietnut. Sud okrem vysluchu stran sporu, vysluchom
svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z LV &islo XX, stavebnym povolenim,
vypisom z uc¢tu, Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy, uradnym zdznamom, vypisom z obchodného
registra Zalobcu, Pracovnou zmluvou Zalovaného, so zoznamom neuhradenych faktdr, so zoznamom
vyberov, s knihou prijatych faktar, kompletnymi vyberovymi listkami, znaleckym posudkom &islo 15/2010,
uznesenim KRPZ Nitra, doplnenim k znaleckému posudku, darovacou zmluvou, geometrickym planom,
uznesenim ORPZ zo dia 26.8.2011, e-mailovou komunikaciou, uznesenim 12C/92/2011, 12C/213/2009,
10C/144/2010, uznesenim KS v Nitre 25C0/339/2012-205, vyjadreniami u¢astnikov konania, uverovou
ponukou, Zapishicou o vysluchu svedka, Zapisnicou o hlavhom pojednavani, spisom 2T/1/2015.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym, v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Nitra ako sud prvej inStancie Zalobu (vo zvySnom predmete konania) zamietol a su¢asne o trovach
voCi sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo (narok) na nahradu trov konania v rozsahu
100% (proti Zalobcovi).

4. Skutkovy stav sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Predmetom sporu je ur€enie vlastnickeho prava tykajluce sa domovych nehnutelnosti - stavieb, nakolko v
tejto Easti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D. zapisané na LV &islo XX, rodinny dom so sup. & XXX,
postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny
dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc.
€. XXX/X su vo vlastnictve Zalovaného, pricom tato skuto€nost’ vyplyvala z vypisu z LV &islo XX. Dfia
18.11.2008 bolo vydané stavebné povolenie &. j. 649/2008-02- Z& na tri krat rodinny dvojdom A,B,C v obci
D., ktoré bolo vydané na stavebnika V. Q. (Zalovaného), stavbu mala realizovat dodavatelsky Adona
Construct s.r.o.(zalobca). Zalovany je vlastnikom pozemkov parc. & XXX/XX, zast. plochy a nadvoria
vo vymere 50 m2, parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc. €. XXX/XX, zast.
plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc. &. XXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 mX a parc. €.
188/1, zahrady vo vymere 235 m2, parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere 234 m2, parc. €. XXX/X, zahrady
vo vymere 231 m2, parc. &. XXX/X, zdhrady vo vymere 228 m2, nachadzajuce sa v kat. Uz. D.. Na
predmetnych pozemkoch su postavené dvojdomy. Zalovany sa stal vlastnikom pozemkov na zaklade
darovacej zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 20.10.2006 a ktoré mu daroval F. M.. Vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dria 20.12.2006. Zalovany bol zamestnancom Zalobcu na zaklade uzavretej
pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 14.5.2008, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu
s tym, Ze Zalovany mal vykonavat pracu podla pokynov zamestnavatela vo funkcii riaditela. Zalovany
ako riaditel Zalobcu zabezpec€oval stavebné prace, realizoval vybery z U&tu Zalobcu, ku ktorym mal
pristup. Zalobca sa domaha Zalobou uréenia vlastnickeho prava, priom titulom nadobudnutia bolo
spracovanie veci (pozemkov, zakladov pod dvoj - domami) s poukazom na ustanovenie § 135b Ob&. zak.,
dovodiac tym, Ze Zalobca so suhlasom Zalovaného na pozemkoch patriacich do vlastnictva Zalovaného
na vlastné néklady a z vlastnych finannych zdrojov vybudoval rodinné dvoj-domy. Po ukon&eni stavieb



mal Zalovany previest na Zalobcu dvoj-domy spolu s pozemkami. Na Okresnom sude Nitra prebieha
konanie pod sp. zn. 2T/1/2015 v trestnej veci proti obzalovanému V. Q. pre obzvlast zavazny zloc&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a Tr. zakona. V ramci predmetného konania si Zalobca
uplatnil narok na nahradu skody, priCom na pojednavani dia 08.06.2015 Zalobca prostrednictvom
zastupcu prehlasil, Ze Ziada zaplatit’ Zalovanym Skodu vo vySke 323.964,66 eur tak, ako je vycislena
v obZalobe.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na stav konania, zisteny skutkovy stav, citované
ustanovenie § 135b ods. 1 OZ a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &.
160/2015 Z. z. - § 159 a § 255 ods. 1), oddévodnil nasledovne:

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal konanie zastavit' s poukazom na ust. 159 CSP (za ucinnosti OSP §
83). Z ustanovenia § 159 CSP vyplyva, Ze zacatie konania v ur¢itom spore brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo iné sudne konanie, na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky. Prekazka zagatého
konania (prekazka litispendencie) je totiZ neodstranitelnou podmienkou konania, ktor4d ma za nasledok
zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa
tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje),
sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je
dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovnakom pravnom dévode). O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran. Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia
byt splnené suasne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). V
konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra pod spisovou znac¢kou 18C/191/2009, podal zalobu
Zalobca proti zalovanému, ktorej predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Pod sp. zn. 2T/1/2015 v trestnej veci proti obZzalovanému V. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a Tr. Zakona v ramci ktorého si Zalobca uplatnil diia 14.10.2009 néarok
na $kodu, ktora mu bola konanim Zalovaného spdsobena, vyska uréena podla Ugtovnictva. Zalobca dia
19.12.2011 uviedol, Ze mal Zalovany pouZit prostriedky Zalobcu inak ako v sulade s jej zaujmami. V
ramci trestného konania na pojednavani dria 08.06.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu prehlasil,
Ze Ziada zaplatit’ Skodu vo vyske 323.964,66 eur tak, ako je vycislena v obZalobe. S poukazom na
tieto skuto&nosti, potom neexistuje prekazka zaCatého konania (litispendencie), pre absenciu totoZnosti
predmetu konania ako hlavného atribatu prekazky litispendencie, pravne dévody, z ktorych odvodzoval
Zalobca svoj narok v konaniach nie su totozné. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sud sa ma zaoberat
tym, &i Zalobca nenadobudol inym spésobom vlastnicke pravo ako spracovanim. Sud sa nezaoberal tym,
¢i zalobca nenadobudol inym spésobom vlastnicke pravo ako spracovanim, nakolko zo strany Zalobcu
nebol uvedeny iny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava a nebol podany navrh na zmenu Zaloby a to
s poukazom na ustanovenie §140 ods.2 CSP, ked zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. S poukazom na uvedené predmetom naroku Zalobcu
po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre bolo ur€enie vlastnickeho prava spracovanim. Obdiansky
zakonnik upravuje pravne dbsledky spracovania cudzej veci v zavislosti od toho, &i k spracovaniu
cudzej veci doSlo dobromyselne (§ 135b ods. 1 OZ), alebo nedobromyselne (§ 135b ods. 2 OZ).
Spracovanim veci v pravnom slova zmysle rozumieme pripady, kedy sa z jednej veci vytvori vec ina,
ktora je od povodnej odlisena, &i uz vzhfadovo alebo funkéne. MézZe ist o taku upravu uz existujuce;j
veci, ktorou sa meni jej podstata (NS SR 3Cdo 100/2002,Zo sudnej praxe €. 35/2003). Sud sa preto
zaoberal tym, & v spore boli splnené zakonné predpoklady spracovania cudzej veci podla § 135b
ods.1 ob&. zak., €i su zaklady vecou v ob&ianskopravnom zmysle a mézu byt samé o sebe predmetom
obgianskopravnych vztahov, kedze vyhibené zaklady su stavbou podla stavebnych predpisov, avéak
stavba ako predmet obc&ianskopravnych vztahov vznikne neskér. V konani bolo vysluchom stran sporu
ako aj vysluchov svedkov (F.M., N. Z.) preukazané, Ze na pozemkoch boli uskutoénené vykopové
prace, boli postavené zaklady, ktoré boli nepochybne vybudované Zalovanym. Svedkovia potvrdili, Ze
zaklady pod domy robil Zalovany sam, boli vykonané vykopové prace, boli zaliate betonom a potom
staval Zalobca. Sud konS$tatuje, Ze zaklady domu nie su samostatnou vecou podfa Ob&. zakonnika,
pretoze vyhibené zéklady su stavbou podla stavebnych predpisov, stavba vznikne az ked je dom
postaveny. Pre ucely ob&ianskeho prava je pojem stavba potrebné vnimat’ ako vec v pravnhom zmysle,
ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je spésobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Je sice vecou v pravnom zmysle, musi véak spifiat aj urgité znaky veci v prirodzenom zmysle tak, Ze



musi ist o vymedzitelnu ¢ast vonkajsieho sveta. V ob&ianskom prave je pojem stavby spojeny s pojmom
nehnutelnost. KedZe Zalovany vybudoval zaklady, ktoré nie su samostatnou vecou podfa ob¢ianskeho
zakonnika, ale su stavbou podfa stavebnych predpisov a napriek tomu, Zze Zalobca na postavenych
zakladoch budoval dalej a postavil nehnutelnost, nemozno hovorit 0 nadobudnuti vlastnickeho prava
spracovanim. V zmysle vysSie cit. zak. ust. k spracovaniu veci prichadza vtedy ak niekto spracuje cudziu
vec na novu vec a teda sa predpoklada spracovanie uz existujucej veci, pricom zaklady domu nie su
samostatnou vecou podla Ob¢€. zakonnika. Teda postavenie dvojdomov na pozemku Zzalovaného nebolo
mozné povazovat za spracovanie veci, a preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca v zmysle vy$Sie cit. zak. ust. nesplnil ani podmienku dobromyselnosti, nakofko zakon
pri spracovani veci kladie déraz na dobru vieru spracovatela a na to, Ze ide o opravneného stavebnika.
Dobra viera nadobudnutia viastnictva Zalobcu spracovanim nebola naplnena, zalobca vedel, ze stavia
na cudzom pozemku, na zdkladoch vybudovanych inou osobou, z dokladov ( stavebné povolenie)
vyplyva, Ze Zalobca bol len dodavatelom. Podla § 135b Obcgianskeho zakonnika sa nedobromyselny
spracovatel, v tomto pripade Zalobca, nemohol stat’ vlastnikom novej veci, a to ani v pripade, Ze jeho
podiel na spracovani je vyrazne vacési, nez podiel vlastnika. Zalobca by prip. mohol mat narok na
Uhradu ucelne vynaloZenych financnych prostriedkov, ktoré vynaloZil zo svojich vlastnych finanénych
zdrojov. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania
ustanovenim znalca, nakolko mal za to, Ze znalecké dokazovanie by bolo nadbytoné s poukazom
na doposial vykonané dokazovanie, zalobca mal moznost predlozit sudu uz vypracovany sukromny
znalecky posudok v sulade s § 209 CSP. Vzhladom k uspechu Zalovaného v konani sud o nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

6. Uvedeny rozsudok v&as podanym spoloénym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany
domahajuci sa jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie) z
dévodu, Ze s tymto nesuhlasi, povaZzuje ho za nepreskumatefny a nezakonny. Suhlasi so sudom v
tom, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky prekazky litispendencie, aviak nemdze suhlasit’ s
jeho postupom, ked sa odmietol zaoberat' inym pravnym posudenim veci, ked toto pravne posudenie
je povinnostou sudu a nie U€astnika. V ramci konania bolo vykonanym dokazovanim zistené (nesporné
ani zo strany Zalovaného), Ze jeho vlastnicky narok je tu dany, teda otazkou v konani bolo posudenie
tohto jeho naroku zo strany sudu. Ak teda jeho vlastnicky narok a bol dokazovanim preukazany,
sudu prvého stupfia ni€ nebranilo posudit tento vlastnicky narok podla inych ustanoveni prislusného
pravneho predpisu. On nesporne do vystavby spornych domovych nehnutefnosti investoval nemalé
financné prostriedky a tuto vystavbu sam realizoval, na zaklade ¢oho ma za to, Ze sud nespravne
pravne ale aj skutkovo vec vyhodnotil, ked celkom evidentne nerozliSuje medzi vykopanymi zakladmi
(jamou vykopanou v teréne) a postavenym zakladom vo vykopanej jame a uvadza, Ze vykopané zaklade
nie su vecou v obc&ianskopravnom zmysle; toto on nesporuje a s takymto nazorom sa stotozfiuje,
avSak vykopané zaklady boli vyliate beténom (€o konstatuje aj sud), ktory vytvoril pevny zaklad pre
dalSie stavebné prace a upravy. Betonovy zaklad zaroven vytvoril (vymedzil) presné hranice stavby a
je uz vysledkom stavebnej &innosti podliehajicej stavebnému povoleniu, teda vybudované zaklady je
mozné povazovat za minimalne rozostavanu stavbu a nehnutefnost. Prvostupfiovy sud vykop zakladov
nepovazoval za vec, avSak na druhej strane konstatoval osadenie zakladov vo vykope, teda rozhodnutie
v tomto smere pésobi nepreskimatelne a zmatocne, ked on vznasa otazku, ¢i vybudovany zaklad je
alebo nie je nehnutelnostou, ked sud prvého stupna vébec nevysvetlil, pre€o vybudovany betdnovy
zaklad, ktory je podla jeho nazoru (i sudu) nehnutelnostou, nie je vecou v ob&ianskom pravnom zmysle.
Ak sud vy&erpavajucim spdsobom nevysvetli, akymi tvahami sa vo svojom rozhodnuti riadil, on nembze
vecne a pravne argumentovat. Vo vztahu k dobromyselnosti sudu prvého stupnia vycita, Ze sa riadne
(vlastne vdbec) nevysporiadal s prejavmi a konanim Zalovaného nielen v obdobi budovania spornych
nehnutelnosti, ale aj v ramci trestného sporu, ked je potrebné v prvom rade uviest, Ze Zalovany
nepreukazal nim tvrdena existenciu zmluvy o dielo, ktoru skutoénost sud rovnako nevyhodnotil, teda
neméze obstat konstatovanie sudu o tom, Ze sa u neho jednalo iba o investora, ked toto tvrdenie
vyvracia vypoved samotného Zalovaného v tresthom konani diia 2.10.2009, Ze on ma nérok na Cast
nehnutelnosti a Ze je ochotny na neho vlastnicke pravo previest, avdak dalSie dokazovanie v tomto
smere vykonané nebolo a Zalovany jeho vlastnicke naroky ani v dalSom konani fakticky nenamietal.
Tento v konani zisteny postoj zalovaného nasvedcCuje nim tvrdené skutonosti, Ze jeho dohoda so
Zalovanym bola taka, Ze sa po ukonceni stavebnych prac na dvojdomoch on stane ich vlastnikom.
Zavery sudu ignoruju vykonané dokazovanie a zhodné prejavy ucastnikov (stran sporu) preukazujucich



jeho narok, v désledku ¢oho sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze on nie je resp. nebol dobromyselny,
ked z dokazovania je taktiez nepochybné, Zze on investoval drvivi vacésinu investicii potrebnu na
vystavbu a nepoprel ani to, Ze vystavbu na zékladoch uskutoCnil vylu€ne on s jeho vedomim. Jeho
dobromyselnost tak bola preukazana vyjadrenim Zalovaného v trestnom konani, vyjadrenim Zalovaného
v ramci prvostupriového konania a jeho postojom, ked' nijako nebranil vystavbe dvojdomov a nesporoval
jeho vylu€nej investicie do vystavby. Konstatovanie sudu je potom v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim a je prejavom svojvble. V ramci posudenia celej veci mal sud jeho narok posudit’ aj v
spojitosti s dobrymi mravmi, teda ak sdm Zalovany jeho vlastnicke naroky nesporuje, ¢i je v sulade
s dobrymi mravmi a spravodlivostou nim o€akavanou, &i je tento stav v sulade s dobrymi mravmi
a spravodlivostou ked uvedenému posudeniu sudu ni¢ nebranilo. Pravne posudenie sporu aj vzniku
jeho vlastnictva na zaklade zakonnych ustanoveni je povinnostou sudu, pokial jemu sved&i vlastnicke
pravo na zaklade vykonaného dokazovania suhlasnym prejavom Zalovaného. Je vlastnikom spornych
nehnutefnosti a v tomto smere Zalovany toto jeho tvrdenie v konani Ziadnym spdsobom nevyvratil,
z ¢oho vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal dostatok dbkazov pre to, aby vyhovel Zalobe hoc z
inych pravnych dévodov, pre ktoré on nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud Uplne ignoroval vykonané dokazovanie a rezignoval na straZzcu zakonnosti a
spravodlivosti a teda poprel jeho vlastnicke pravo vykonanym dokazovanim preukazané za nesporné,
preto sa pyta ako ma rozhodnutie sudu vnimat ked je v rozpore so zakladnou poziadavkou objektivheho
a spravodlivého rozhodnutia, ale aj dobrymi mravmi vébec sidom neposudzovanymi. Bolo uz len
vecou pravneho posudenia kompetencii sudu to, akym spésobom vlastnicke pravo nadobudol, preto
sa rozhodnutim sudu citi byt poSkodeny a ma za to, Ze je nemozné sudom formalisticky obist sporné
a nesporné skuto€nosti a neskumat’ existenciu inych dévodov, pre ktoré sa on stal vlastnikom resp.
minimalne spoluvlastnikom nehnutelnosti. V snahe uréit rozsah vlastnictva alebo spoluvlastnictva tiez
Ziadal sud o vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym by sa objasnil rozsah prac a investicii, na
zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacnejSie urcit’ jeho naroky, ktoré sid mohol posudit z inych
dévodov, ak sa so pracovanim veci nestotoznil. Znalecké dokazovanie Ziadal uz v uvodnych fazach
konania, o bolo neustdle odmietané, ¢im zo strany sidu doslo k odhatiu jeho prava na spravodlivy
proces. Ak je niekto stavebnikom v zmysle stavebného z&kona, nie je to dokazom o jeho vlastnictve
k stavbe, tak ako to bolo aj v tomto pripade, o to viac, Zze stavby vyhotovoval on vlastnymi fudmi a
z vlastnych finanénych zdrojov s tym umyslom, Ze tieto nehnutefnosti sa po ukon&eni stavieb stanu
jeho vlastnictvom (vlastnictvom firmy). Dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze sa nehnutelnosti
nasledne predaju a Zalovany dostane vyplatené za pozemky, ktorych hodnota sa dala urcit a navyse
10% z hodnoty stavieb, ktora predstavovala hodnotu vybudovanych zakladov; tuto dohodu Zalovany
nepoprel, prave naopak ju niekofkokrat potvrdil.

7. Zalovany Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku s priznanim mu i naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, ked dévody odvolania nepovaZuje za dané. Vlastnicky narok
Zalobcu nikdy nebol preukazany, tento on nikdy neuznal a nebol ani vysloveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, teda tvrdenia Zalobcu z odvolania rozporuju priebeh sudneho
sporu a vykonaného dokazovania a on ich povazuje za nepravdivé. Odvolaci sud v tejto veci zaujal
jasny nazor, plne sa stotoZniac s jeho tvrdeniami v odvolani, preto nain poukazuje. Svoju Uvahu
sud podrobne a zrozumitelne zddvodnil, o sa tyka vybudovania z&kladov nim na jeho vlastné
naklady, ked konstatoval mozZnost Zalobcu uplatnit’ si narok na thradu ucelne vynaloZzenych finanénych
prostriedkov. Okrem spracovania Zalobca Ziadne iny dbvod mozného nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam neuviedol a dosledky svojej pasivity prenasa na sud, ktory ju mal nahradit napriek
trvaniu sporu od roku 2009. Zalobca prvy krat na pojednavani dia 7.5.2019 tvrdil, Ze stid mé& posudit jeho
vlastnicky narok podla inych ustanoveni pravnych predpisov. Predmet konania uréuje Zalujuca strana
povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a prostriedky procesného utoku
ma uplatnit’ v&as, ked sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov navrhnutych stranami sporu a
toto navrhovanie je €asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou
konania, &o je vyjadrenim zakladného principu arbitrarneho civilného sporu. Zalobca pravne zastupeny
kvalifikovanou osobou bol povinny v€as si splnit povinnost tvrdenia v sudnom spore, ked sud nie
je povinny nahradzat' jeho povinnost a ,hladat® dévod pre vyhovenie Zalobe. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia ma za néasledok to, Zze skuto€nost, ktord ulastnik vobec netvrdil a ktora inak nevySla v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania, pri€¢om okruh rozhodujucich skutoCnosti je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny vztah u€astnikov. Sud tak
nema nahradzat predpokladanu aktivitu u¢astnikov sporového konania a preto ma za to, ze napadané



rozhodnutie zodpovedna zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia a zodpoveda i poZziadavkam na
riadne oddvodnenie.

8. K tomuto vyjadreniu sa Zalobca uz nevyjadroval.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom v zmysle ust. § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP zaroven zalovanému v odvolacom konani uspesnému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca predmetnl Zalobu na uréenie vlastnictva domovych i pozemkovych nehnutelnosti podal z
dévodu nesplnenia si osobného zavazku Zalovaného, ktory si napriek vzajomnej dohode medzi stranami
sporu predmet sporu ponechal zapisany na svojom mene i ked prijal za pozemky dohodnutu kiipnu cenu
600 000 Sk a rodinné domy na svoje naklady vybudoval on, &im mal spracovat’ cudziu vec - pozemok
vo vlastnictve Zalovaného na uplne novu vec, na ktorej sa stal jeho podiel rozhodujucim. V podanej
Zalobe Zalobca neuviedol skuto€nost, Ze zaklady pod domovymi nehnutelnostami realizoval Zalovany
samostatne a teda ohladom zakladov ich spracovanie vystavbou resp. dostavbou rodinnych domov
netvrdil. V podanej Zalobe uvadzal to, Ze Zalovany mal uskuto&nit prevod predmetnych nehnutefnosti na
neho resp. na jeho firmu po ukon&eni stavieb, ked' v Zalobe neuvadzal ziadnu dohodu o tom, Zze by mal
Zalovany v pripade predaja nehnutefnosti v budicnosti ziskat' eSte nejaky podiel na zisku z tohto predaja.
Na pojednavani diha 25.1.2011 Zalobca ako vypoc&uty u€astnik poukazal na to, ze dohoda medzi nimi
bola takda, Zze po uskutoéneni stavieb a naslednom predaji nehnutelnosti by zalovany obdrzal 600 000
Sk za pozemok + nejaké percento z predaja dvojdomov, ohfadom ktorych bolo dojednané, Ze ich spolu
s pozemkami na neho prevedie, ked k zaCatiu vystavby domov doslo eSte pred vydanim stavebného
povolenia a len asi na jednom pozemku boli vykopové prace pod jeden dvojdom a zaklady. Na tomto
pojednavani pravna zastupkyrfia navrhovatela (v tom ¢ase uz s.r.0.) uviedla, Ze sa ur€enia vlastnickeho
prava domahaju z dévodu, Ze v zmysle stavebného zdkona stavebnik nemusi byt totoZny s vlastnikom
a v tom pripade je potrebné skumat, kto stavbu dal vybudovat, kto dal finanéné prostriedky a kto sa
na stavbe podielal, o bude predmetom tohto konania. Zalovany vo svojom vypo&uti diia 30.6.2011
poukéazal na to, Ze on so stavbou zacal eSte v obdobi, ked Zalobcu eSte nepoznal. Z jeho vypovedi v
postaveni svedka v tresthom konani vyplyva, Ze sa so Zalobcom neskér (po vybudovani uz zakladov)
dohodli na tom, Ze firma poskytne finanéné prostriedky na ich dostavbu, aby sa stavba urychlila a
nasledne na to ich spolone predaju a zisk si rozdelia, ked mal dostat 20% zo zisku za predaj tychto
budov. Je pravdou, Ze na urc€ita €ast' tychto nehnutelnosti Zalobca narok nesporne ma, avsak nie na
celé nehnutelnosti, ktoré Zalobca chce vydat v8etky komplet, €o v8ak nezohladriuje jeho vlastnictvo
pozemkov a jeho investované finanéné prostriedky do vystavby (zékladov).

11. Podstata sporu stran sporu spocivala v tom, &i je vlastnikom predmetnych domovych nehnutelnosti
ten, kto ich za svoje finanéné prostriedky redlne vystaval, resp. poénuc od zakladov realizovanych
Zalovanym dostaval, so spracovanim tychto zakladov, alebo ten, kto bol stavebnikom podla stavebného
povolenia, sam so stavbou zacal vystavbou zakladov a mal so Zalobcom zmluvny zavazok tieto spolu
s pozemkami az po dostavbe na neho vlastnicky previest s tym, Zze po ich predaji mal dostat za
pozemok 600 000 - 650 000,- Sk a tiez aj podiel na €istom zisku 10 az 20%, ohladne vyplatenia ktorej
sumy za pozemok malo neskor prist medzi stranami sporu k jej kompenzacii v podobe zniZenia dlhu
Zalovaného voci zalobcovi o tuto sumu. Tvrdenie Zzalobcu z odvolania o tom, Ze domové nehnutelnosti
(zostavajuci predmet sporu) mali byt jeho vlastnictvom uz ukon€enim (po dokoné&eni) stavebnych prac,
odporuje jeho tvrdeniam zo Zaloby a z pojednavania (ako i vypovedi svedka X. na €.l. 576), ked naviac
Zalovany nepotvrdil dohodu o jeho zavazku domové nehnutelnosti na Zalobcu vlastnicky previest (naviac
bezpodmieneéne - bez ohladu na pozemky), resp. Ze hned po vystavbe mali sa stat’ (vyluénym)
vlastnictvom zalobcu. Ak Zalobca tvrdi poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného previest na neho
vSetky nehnutelnosti, potom sam popiera (rozporuje) vznik svojho originalneho vlastnictva vystavbou,
ked inak samotny suhlas Zalovaného s vystavbou (dostavbou) vlastnictvo Zalobcu k postavenému
nezaklada (nepreukazuje). Zalobca v Zalobe ani v priebehu sporu Zzalovanému nevyéital to, Ze si domové
nehnutelnosti ,skolaudoval“ a dal ,na seba“ zapisat’ do katastra nehnutelnosti, ale Ze ich na neho podla
ich dohody nepreviedol, ked netvrdi ani to, Ze by sa domahal (z rovnakych dévodov ako v tomto spore)
uréenia vlastnictva k dvom uz (Zalovanym) predanych (a obdobne postavenych) domom. Vyjadrenie



Zalovaného v tresthom konani nepredstavuje uznanie narokov Zalobcu v koncepcii (tohto) civilného
sporového konania (CSP). Zaklady domovych nehnutelnosti (realizované nesporne zalovanym) aj podla
odvolacieho siudu nemali charakter samostatnej veci z pohladu OZ, i ked boli stavbou -stavebnou
konstrukciou z pohladu stavebnopravnych predpisov, boli su€astou pozemkov az do doby, ked sa stali
(dalSou vystavbou) su€astou domov (ich nosnou konstrukciou), v désledku €¢oho nemozno hovorit' o
ich spracovani na inu vec, resp. o spracovani nimi pozemkov, ako aj o vzniku spoluvlastnictva, ktoré
spoluvlastnictvo vznikéd dohodou a nie znaleckym dokazovanim k investicidam (bez dohody o tomto
spbsobe ur&enia velkosti spoluvlastnickych podielov). Podla nazoru odvolacieho sudu ak na zaklade
dohody stran sporu malo prist az po realizacii vystavby rodinnych domov k ich prevodu na Zalobcu,
ktory podla stavebnych predpisov stavebnikom v Stadiu realizacie stavieb nebol, nebol a nemohol byt
Zalobca objektivne presved&enym a dobromyselnym, Ze mu vec (stavby domov) uz patri spracovanim
(zakladov ¢i pozemku) t.j, Ze ju buduje ako svoje vlastnictvo, ked osobity pripad ziskania vlastnictva
spracovanim vylu€uje (predchadza) moznost ziskania vlastnictva vydrzanim, av8ak pre oba pripady
plati poZiadavka dobromyselnosti. Pokial sa Zalobca citil skutoénym stavebnikom z pohladu fakticke;j
realizacie a financovania vystavby rodinnych domov, ako to az v priebehu konania za&al uvadzat,
nezodpoveda to jeho tvrdeniu zo Zaloby i z pojednavania (z jeho vysluchu), Ze az po vystavbe domov
mal nasledovat’ ich prevod na neho zo strany Zalovaného, az po ktorom malo prist k naslednému
predaju stavieb i s pozemkami realnym kupujucim. Vzhladom k existencii dohody stran sporu az o
naslednom prevode dostavanych stavieb spolu s prevodom pozemkov Zalovanym nemozno potom na
strane Zalobcu kon&tatovat’ ani nadobudnutie vlastnickeho prava originalnym spésobom, vystavbou
domoyv, kedZe Zalobca pri ich vystavbe pre existenciu dohody nekonal vo vlasthom mene a na viastny
ucet ale tak, ako to vyplyvalo i zo stavebného povolenia, Ze bol dodavatelom materidlu a prac pri
ich vystavbe. Zaklady domu predstavuju nevyhnutnu sucast kaZzdej domovej nehnutelnosti, preto ako
sucast dokoncenej stavby t.j. veci hlavnej netvoria samostatnu vec a nemohli byt spracované dostavbou
resp. nadstavbou nosnych konstrukcii domu na nich zaloZenych. Podla nazoru odvolacieho sudu pravny
rezim u pozemkov ako aj u stavieb mal byt po ich vystavbe medzi stranami sporu jednotny, t.j. mal byt
len jeden vlastnik a to Zalovany, ked' v pripade vlastnictva Zalobcu k stavbam uz na zaklade vystavby by,
nebyt dohody stran sporu, ni¢ nebranilo prevodu pozemkov Zalovanym na Zalobcu uz pred samotnym
zacatim akychkolvek stavebnych €innosti.

12. Vychéadzajuc zo zhora uvedeného (ako i pravnych Uvah v predchadzajucom rozhodnuti) preto aj
podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca vlastnictvo k domovym nehnutefnostiam neziskal, ked pri
poruseni zmluvného zavazku Zalovaného tieto na Zalobcu previest sa mohol voc&i zalovanému domahat’
Zalobou bud splnenia si zmluvného zavazku, vydania bezdévodného obohatenia alebo zaplatenia Skody.
Ohladom nevykonania znaleckého dokazovania sa odvolaci sud stotoZfiuje so (spravnym) zaverom
prvoinstanéného sudu.

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



