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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321200338

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX G., zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, Mati&né namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky Z. F., rod.
F., nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX F., pravne zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, a otca P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/IXX, XXX XX G., pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom
Mierova 1725, Cadca, ICO: 33 916 071, v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k.
4P/3/2021-165 zo dria 06. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym bol navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav k mal. dietatu zamietnuty, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. me ni tak, Ze matka je povinna platit zvySené vyzivné
na mal. K. V., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 140,- eur mesacne k rukam otca, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred, po¢nuc dfiom 02.03.2021.

Vo zvySnej Castinavrhotca zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 02.03.2021 do 06.05.2021 vo vySke 130,-eur je matka povi
nna zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Ziadny z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/44/2018-66 zo dha 29.06.2018, pravoplatny
20.07.2018, ktorym bolo naposledy urené vyzivné na mal. K..

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie®) zamietol navrh matky na
zverenie maloletého K. V., nar. XX XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky, na upravu styku otca s
maloletym dietatom a na uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné na maloleté dieta vo vyske 400,- eur
mesacne (vyrok .). Ulozil matke povinnost platit vyZivné na maloleté dieta K. V., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 230,- eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom
02.03.2021. Vo zvy3snej Casti 20,- eur vzajomny navrh otca zamietol. O zame8kanom vyZivnom rozhodol
sud prvej instancie tak, Ze matke uloZil povinnost platit zameskané vyzivné v celkovej vyske 310,- eur
za obdobie od 02.03.2021 do 06.05.2021 (2 mesiace x 155,- eur = 310,- eur) v pravidelnych mesaénych



splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beznym vyZivnym vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovene;j
lehote (vyrok II.). Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 9P/44/2018-66 zo dfia 29.6.2018,
pravoplatny 20.7.2018, ktorym bolo uréené vyzivné vo vyske 75,- eur mesacne na maloletého K. V., nar.
XX XX XXXX. Co do zverenia maloletého dietata do vychovy, pravy styku plati rozsudok Okresného
sudu Martin €. k. 9P/44/2018-66 zo dia 29.06.2018, pravoplatny 20.07.2018, a rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 14P/10/2020-96 zo dria 13.07.2020, pravoplatny 06.08.2020 (vyrok IIl.). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
IV.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konStatoval, Ze biologicki rodi¢ia maloletého
maju obidvaja od narodenia dietata k maloletému vyZivovaciu povinnost, a to az dovtedy, kym nie je
schopné sa samé Zivit v nadvaznosti na § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine s prihliadnutim na § 75
Zakona o rodine. Nasledne v bodoch 3 az 6 uviedol chronologicky prehlad, ako si obidvaja rodicia plnili
svoju vyzivovaciu povinnost, vychovnu povinnost' a ostatnu starostlivost’ vo¢i maloletému. Rozsudkom
Okresného sudu Martin &. k. 9P/44/2018-66 zo diia 29.06.2018, pravoplatnym dria 20.07.2018, mal
sud zistené, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, bola schvalend rodi¢ovska dohoda, a to tak, Ze
malolety K. bol zvereny do vychovy a starostlivosti otca, matka bola zaviazana platit vyzivné vo vyske
75,- eur mesacne a bol upraveny styk matky s dietatom. Pri€inou rozvodu manzelstva, pri€inou zverenia
dietata otcovi a urenia vyZivného matke bol matkin alkoholizmus, poZivanie liekov zo strany matky. Zo
spisu Okresného sudu Cadca a z rozsudku &. k. 14P/10/2020-96 zo dfia 13.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 06.08.2020, mal sud zistené, ze medzi rodiémi dietata bola schvalena rodi¢ovska
dohoda a v ramci tejto schvalenej rodi¢ovskej dohody bola zmenena uprava styku matky s dietatom.
Bol rozSireny styk matky s dietatom. V danej veci bol zo strany matky podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia (po 6 mesiacoch od pdvodného rozhodnutia). Sud tento navrh uznesenim
C. k. 4P/3/2021-45 zo dna 09.02.2021 zamietol. Spolu s tymto navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia bol vo veci sp. zn. 4P/3/2021 na Okresny sid Cadca diia 08.02.2021 (po 6 mesiacoch)
podany aj navrh na rozhodnutie vo veci samej. Vo veci samej Ziadala matka rozhodnut’ alternativnym
petitom. Prioritne Ziadala zverit dieta do vychovy matke a otca zaviazat platenim vyzivného 400,- eur
mesadne (z toho 200,- eur na spotrebu a 200,- eur na sporenie). Ziadala upravit styk otca s dietatom.
Alternativne Ziadala rozhodnut o striedavej starostlivosti rodi€ov k maloletému dietatu. Sud tento navrh,
ako aj druhy alternativny navrh o zvereni dietata do striedavej starostlivosti, o ktorom sid samostatnym
vyrokom nerozhodol v celom rozsahu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na zmenu vychovného prostredia podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine. O zvereni dietata do striedave;j
starostlivosti rodi€ov sud nerozhodoval, pretoZe tato si vyZaduje bezkonfliktné vztahy medzi rodi¢mi, ¢o
v tomto konani nemal preukdzané. BlizSie popisal, Ze od pravoplatnosti rozsudku, t. j. od 20.07.2018
do podania daného navrhu, t. j. 08.02.2021 uplynula doba 3 rokov. Zmenu pomerov v porovnani s
predchadzajucim rozhodnutim matka oddvodnila tym, Ze nepoziva nadmerne alkohol, ani lieky, je to v
zaujme dietata. Popisala svoju bytovu situaciu. Otec nezabezpecuje riadnu starostlivost’ dietatu. Nema
vytvorené vhodné podmienky. K svojim tvrdeniam nepripojila Ziadne dékazy i napriek tomu, Ze je pravne
zastupena a muselo jej byt zname, Ze spolu s tvrdeniami uz dnia 08.02.2021 bola povinna pripojit' k
navrhu aj dékazy. Na €. |. 140 spisu je vyjadrenie Univerzitnej nemocnice Martin zo diia 22.03.2021, kde
je uvedené, Ze matka bola hospitalizovana na psychiatrii od 10.05.2012 do 18.05.2012, 10.11.2017 do
16.11.2017 a 0d 01.06.2019 do 12.06.2019. Z tohto potvrdenia dalej vyplyva, Ze dévodom hospitalizacie
boli zmeny psychického stavu pri naduzivani alkoholu, analgetik a anxiolitik. Univerzitha nemocnica
Martin sa nevedela vyjadrit k aktudlnemu psychickému stavu matky, pretoZze matke bola odporu¢ana
ambulantna psychiatricka starostlivost a nemaju informaciu, &i chodi na ambulantné psychiatrické
kontroly. Sud v nadvaznosti na § 78 Zakona o rodine, s poukazom na podstatnd zmenu pomerov,
ktoru matka vo svojom navrhu deklarovala uviedol, Ze bolo povinnostou matky spolu s navrhom dorugit’
dbékaz o aktualnom psychickom stave, o navsteve ambulantnej psychiatrickej starostlivosti po ukon&eni
hospitalizacie od 12.06.2019 az do 06.05.2021. KedZe matka nepredloZila ziaden dbkaz, sud mal za to,
Ze zmenu pomerov, ktoru tvrdila v navrhu v nadvaznosti na § 78 ods. 1 zakona o rodine, nepreukazala.
Sud nevzhliadol dévod na zmenu stabilného vychovného prostredia u otca a zverenie maloletého
dietata matke. Skuto€nost, Ze matka je nespokojna s pdvodnym rozhodnutim a s rozsahom Upravy
nie je preukazanim podstatnej zmeny pomerov. Do tejto situacie sa matka dostala sama nevhodnym
spbsobom zivota. Kedze matka mala od podania navrhu dna 08.02.2021 do rozhodnutia vo veci
06.05.2021 dostatony Casovy priestor na predloZenie dokazu, sud neodro€il pojednavanie za u¢elom
dodatocného zabezpeclenia dokazov. Mal za to, Ze dieta a jeho zaujmy su prioritné, su nadradené nad



zaujem obidvoch rodiCov. Preto navrhy pravnej zastupkyne matky na vykonanie dékazov vysluchom
starej matky maloletého dietata, zabezpecenia stanoviska lekdra MUDr. F., zabezpe&enia pomerov na
strane matky dopytom na zdravotnu poistoviu, Ze otec je zadlZeny a vyzivné bude pouzivat' na exekucie
a zabezpec€enim lekarskych sprav na otca, aky je jeho zdravotny stav, naduziva xanax a alkohol zamietol.
Zaroven sud poukdazal na niektoré tvrdenia matky, ktoré opakovane bez dbkazov produkovala az na
pojednavani dfia 06.05.2021. Pravna zastupkyrna matky vo svojej vypovedi, ktord sama protokolovala,
uviedla, Ze matka ma priatefa, ale tento v byte nebyva, finan&ne ju podporuje, €o je v rozpore s tvrdenim
matky v navrhu zo dria 08.02.2021, strana 2, druhy odsek: ,Matka momentalne Zije v prenajatom byte v
F. a ma priatela, ktory je taktiez ochotny a ma zaujem poméhat matke so starostlivostou o maloletého,
najma ¢o sa tyka finanéného zabezpecenia.“ Je zrejmé, Ze pomahat s vychovou dietata méze len niekto,
kto v byte byva. Pravna zastupkyfa neprodukovala Ziadne tvrdenia, Ziadne dékazy ohfadom osoby, ktora
bude byvat spolo¢ne v byte s maloletym dietatom, bude mat vplyv na vychovu maloletého dietata pri
pripadnom zvereni dietata do vychovy matky. Zaroven z predloZenej najomnej zmluvy, z ktorej obsahu
sud vychadzal (. I. 31 spisu) mal za zistené, Ze vychova dietata v uvedenom byte je momentéalne
preukazana len do 31.07.2021, pretoZe ide o ndjomnu zmluvu na dobu urcitd, v najomnej zmluve nie
je ako najomca uvedena druha osoba, teda nie je preskumatelné, kto dalej bude ovplyviiovat vychovu
maloletého dietata spolu s matkou. Najomné je vo vySke 400,- eur, pritom matka je dlhodobo a takmer
8 rokov nezamestnana. Sud nemal za preukazané, z ¢oho chce platit matka najomné 400,- eur, ma
dévodné podozrenie, Ze matka chce ngjomné hradit’ z vyZivného vo vyske 400,- eur mesacne. Pokial
matka tvrdi, Ze jej vydavky uhradza tato cudzia osoba, nejde o narokovatelnu poloZzku. Cudzia osoba
nema vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Sudu nebola preukdzana ani ekonomicka, ani
vychovna stabilita prostredia, do ktorého matka dieta Ziada zverit. Na €. I. 135 spisu je potvrdenie, Ze
matka je od 17.04.2020 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z chronologického prehladu spisov mal dalej preukazané, Ze matkine tvrdenia su v tej rovine, Ze Studuje
na vysokej skole. V Ziadnom z tychto sudnych spisov v8ak sud nenasiel potvrdenie o pravdivosti tohto
tvrdenia a nie je ani zrejmé, &i Studuje dennou formou Studia, dialkovou formou Stadia, a to z hladiska
posudenia vhodnosti zverenia dietata do jej vychovy, pokial Studuje dennou formou, bolo by nemozné
dieta zverit do jej vychovy. Pokial Studuje dialkovou formou, je vzhladom k navrhovanej uprave styku
otca s dietatom potrebné vediet, v akych terminoch sa zu¢&astfiuje Studia a k tomu matka bola povinna
predlozit’ potvrdenie Skoly, na ktorej podfa jej tvrdenia Studuje. Na €. I. 130 spisu je sprava kolizneho
opatrovnika v Cadci zo dha 15.03.2021, teda aktudlna sprava, z ktorej vyplyva, Zze otec so synom
a starou matkou byvaju v trojizbovom byte, ktory je vhodne a vkusne zariadeny. Je vo vlastnictve
starej matky, ktora otcovi pomaha pri vychove syna. Otec a dieta maju k dispozicii jednu izbu, ostatné
miestnosti uZivaju spolo€ne. K. je Ziakom 2. ro€nika, je zdravy. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie
je v zaujme dietata, aby bola realizovana zmena vychovného prostredia v prospech matky. Kolizny
opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté dieta. Tvrdenia matky su len v
rovine tvrdeni, bez akéhokolfvek dékazu. Pomery u matky boli preSetrené koliznym opatrovnikom v
Martine (€. I. 131 spisu) aktudlne, dfia 24.02.2021. KedZe sud vyrok o zvereni dietata do vychovy
matky zamietol, zamietol i zavislé vyroky o zaviazani otca platit’ vyzivné 400,- eur mesaéne (200,- eur
vyzivné, 200,- eur sporenie). Upravu styku otca s maloletym dietatom sud zamietol ako vyrok, ktory
z4visi od vyroku o zvereni dietata do vychovy. Len na okraj sud konstatoval, Ze matka neprodukovala
v navrhu Ziadne tvrdenia, a to ani na zaklade vyzvy sudu, aké su jej pravidelné mesacné prijmy, aké su
jej pravidelné mesacné vydavky, akym spésobom dospela k vyZivhému vo vySke 400,- eur mesacne,
ak je pravdivé jej tvrdenie, Ze toto vyzivné nema sluzit na platenie prenajatého bytu, ale na vyzivu
dietata. Na pojednavani dfia 06.05.2021 taktiezZ ani matka, ani jej pravna zastupkyna neSpecifikovali
pravidelné mesacéné prijmy matky (nie priatela matky), pravidelné mesacné vydavky matky a pravidelné
mesacné vydavky dietata, aby sud od takejto Specifikacie a dokazov k Specifikacii pripojenej mohol
odvodit’ podla § 75 ods. 1 zakona o rodine odévodnené potreby opravneného maloletého dietata na
vyZzivu, aby mohol odvodit podla § 62 ods. 4 zakona o rodine rozsah vyZivovacej povinnosti otca, rozsah
vyzivovacej povinnosti matky vzhfadom k tomu, Ze vyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodi€ia, a nielen
jeden rodi€ (v pripade rodi¢a, ktory ma dieta zverené do vychovy sa vyZivovacia povinnost uréuje len v
prejudicialnej rovine). KedZe diet'a sud ponechal vo vychovnom prostredi otca, rozhodol aj o vzdgjomnom
navrhu otca na zvySenie vyZzivného zo sumy 75,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne. V Casti
230,- eur mesacne sud navrhu vyhovel, v €asti 20,- eur mesacne navrh zamietol. Vychadzal z podrobnej
Specifikacie pravidelnych mesacnych vydavkov dietata vyplyvajucej z podaného navrhu otca (€. I. 97
spisu), bliZzSie popisanych v bode 14 oddévodnenia rozhodnutia. Nevyhnutné naklady na vyZzivu, vychovu,
Studium maloletého dietata v sulade s touto podrobnou Specifikaciou predstavuju sumu 351,25 eur, ¢o
je priblizne 350,- eur. Otcovi sud v nadvaznosti na § 62 ods. 4 zakona o rodine urcil v prejudicialnej



rovine vyzivovaciu povinnost v rozsahu 1/3 (116,50 eur) a kedZe matka maloleté dieta nema v osobne;j
starostlivosti, sud jej ur€il vyZivovaciu povinnost v rozsahu 2/3 (233,50 eur). Vzhfadom k tomu, Ze matka
nema dieta v osobnej starostlivosti, m6ze si zabezpedit pracu, aby si mohla pinit vo zvySenej miere
vyzivovaciu povinnost, ktoru si doteraz plnila len v nevyhnutnej miere 75,- eur mesacne. Z tohto dévodu
sud urcil matke vyZivovaciu povinnost vo vySke 230,- eur mesacne a vo zvy3nej Casti 20,- eur mesacne
navrh na urenie vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze v tejto Casti nejde podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
o odbévodnené potreby maloletého dietata zamietol. KedZe matka nepreukazala, Ze od posledného
lie€enia pokraduje v ambulantnej lieCbe, Ze nepoziva alkohol a lieky, sud aplikoval aj § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov a sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V nadvéznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ia vyZivné
v takejto vySke su povinni platit' vtedy, ak tomu zodpovedaju ich schopnosti, moznosti, a majetkové
pomery. Pri ur€eni vySky vyZivného vychadzal z potencionality a nie fakticity prijmov. Sud konstatoval, Ze
matka po dobu 8 rokov nepredloZzila potvrdenie Uradu prace, resp. zamestnavatela, aké boli jej pracovné
pomery u jednotlivych zamestnavatelov, aké dosahovala prijmy, aki dobu bola zamestnana a aky bol
dovod rozviazania pracovnych pomerov. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze nepreukazala pracu po dobu
8 rokov. PredloZené potvrdenie, Ze matka je od 17.04.2020 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepokryva doterajsi sposob Zivota matky, doterajSiu nezamestnanost matky, ktora sidu nedava zaruku,
Ze z objektivnych dovodov je matka nezamestnana, Ze z objektivnych dévodov nemé vlastny prijem.
Matke vyzivné urCil z potencionalneho prijmu, ktory by mohla dosahovat vzhladom k svojmu veku,
vzhladom k svojmu zdravotnému stavu, vzhfadom k svojmu vzdelaniu, pokial by zmenila svoj spésob
Zivota, ktory viedla doposial. Naposledy bolo vyzivné uréené rozvodovym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.07.2018, kedy dieta navstevovalo materski Skolu a aktualne je maloleté dieta
Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Prechodom na iny stuperi Skoly ma sud a doteraj$ia judikatura za to, Ze
ide o podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata. Ide o obdobie 3 rokov, kedy v nadvaznosti
na § 78 ods. 3 zakona o rodine nastalo aj zvySenie cien, za toto ¢asové obdobie sa zvysili ndklady na
strane dietata v suvislosti s jeho rastom, vy3§im nakladmi na stravu, oblecenie, tym, Ze navstevuje Skolu,
na Skolu, Skolské pomécky, volno€asove aktivity. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP
a zZiadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pri€om vychadzal zo zaujmu
maloletého dietata, aby tato otdzka nemala negativny dopad na kontakt maloletého dietata s matkou.

3. Proti uvedenému rozsudku matka podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.
Sudu prvej instancie vytykala, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Svoje tvrdenia oddévodnila nasledovne. Ako prvé popisala
turbulentné obdobie, ktorym prechadzala. Sama priznala, Ze sa lie€ila na psychiatrii a bola zavisla
na pozivani alkoholu. V tychto ¢asoch ju najviac pohanali myslienky na syna. Vyslovila, Ze zo svojho
spravania sa poucila a do Zivota jej to dalo cenné lekcie, ktoré nechce opakovat. Tak, ako v zakladom i
v odvolacom konani poukazala na svoje podozrenie, Ze je to prave otec, ktory v poslednych mesiacoch
prepadol alkoholu a v pravidelnych a nadmernych mnoZstvach poziva Xanax a Alventu. Sud navrh
na tento dékaz odmietol vykonat a lekarska sprava nebola sudnou cestou vyZiadana. K uvedenému
vyslovila, Zze prave tento dbkaz, ktory Ziadala zabezpedit s pozivanim lie€iva Xanax, mohol prispiet
k objasneniu skutkovych pomerov v domécnosti otca. Zaroven vyriekla podozrenie, Zze otec trpi
obsedantno - kompulzivnou chorobou. V navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
uvadzala, a doteraz na tychto tvrdeniach zotrvava, Ze ulohu rodi¢a v domacnosti otca, prebrala matka
otca, t. j. staréa mama dietata. TaktieZz v rdmci odvolania uviedla sprostredkované informacie od syna.
Vzhladom na spolo€ensku zmenu - diStanéné vzdelavanie deti v Skolach namietala, Ze otec nebol
schopny, a to ani len ¢iasto€ne, umoznit synovi travenie €asu v jej spolognosti, a to napriek jej
opakovanym naliehaniam a prosbam. Tu poukéazala na puto medzi matkou a dietatom, ktoré je pre
Cloveka kfucové a zaroven na vyjadrenie psychiatra P. O.. PretoZe chce byt plnohodnotnou sucastou
Zivota jej syna, v alternativnom rozsudku navrhovala, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, ¢im by u maloletého dochadzalo k postupnej zmene reZimu. Nestotoznila
sa s vyjadrenim sudu na str. 4, bod Il., Ze striedava starostlivost vyZaduje bezkonfliktné vztahy medzi
rodiémi, o v tomto konani nebolo preukazané. Tu dala do pozornosti nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 361/2016 zo dia 03.08.2017. Podla jej nazoru sa sud ani riadne alternativou striedavej osobnej
starostlivosti nezaoberal. TaktieZ nepovaZzuje za dostatoény su€asne nastaveny rozsah stretavania
sa s maloletym. Napriek nesuhlasu otca maloletého povaZzuje zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti, prip. do jej striedavej osobnej starostlivosti za rieSenie, ktoré je v najlepSom zaujme
maloletého. Co odévodnila tym, Ze malolety ma pravo na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, a to bez
ohladu na to, Ze manZzelstvo rodic¢ov skoncilo rozvodom. Poukézala na situacie, kedy jej bolo stretnutie



so synom odopreté, a ktoré boli sidom vyhodnotené ako u&elové. S touto argumentaciou sudu sa
nestotoznila. Spravanie otca, ktory nedovoli matke ani na chvilu vidiet svojho syna a travit s nim &as
neakceptuje. Vyjadrila sa k svojej bytovej situacii a k obsahu najomnej zmluvy. Konkrétne poukazala na
&l. H. Doba a rozsah uzivania bytu, bod 2.2 zmluvy, kde je $pecifikované prednostné pravo na prediZenie
doby najmu zo dna 10.08.2020. K finanénym zarobkom uviedla, Ze aktualne nie je zamestnana, jej
Zivitefom je jej Zivotny partner. Na preukazanie skuto€nosti, Ze nie je dobrovolne nezamestnana a
Ze pracovny pomer si aktivne hlfada, predlozila sudu potvrdenie od zamestnavatelov, kde sa matka
maloletého hlasila do pracovného pomeru. V Ease spisania tohto odvolania jej bola zo strany spolo€nosti
Daffer - papiernictvo v Di Campo garantovana brigadnicka ¢innost, ktoru prijala od 11.06.2021 (chce
verit, Ze neddjde k zmene od €asu spisania odvolania do uvedeného datumu). Maximalny prijem, ktory
ako nezamestnana mdze dosiahnut je 200,- eur/mesacne. Dohodnuta /prislibena je mzda 3,60 eur/
hod brutto. Co pri 160 hodinovom pracovnom fonde predstavuje 576,- eur/mesaéne brutto. Namietla
pomer vypoctu, a to bez ohfadu na jej prijem. TaktieZ sa nestotoZfiuje s vyjadrenim sudu nachadzajucim
sa v odovodneni rozsudku na strane 8 ,Preto aj ked by sud zveril dieta do vychovy matky, vyzivné by
neurCil vo vySke 400 eur mesacne, ale v rovnakej vySke ako bola uréena matke vo vztahu k otcovi,
pretoZe ide o totozné dieta, totozné naklady na vyZivu a vychovu dietata. Odlidné mozu byt moznosti a
schopnosti rodi¢ov, ale nie odévodnené potreby maloletého dietata.” tu dava do pozornosti rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/9/2019 zo diia 27.02.2019. Vyslovila, Ze kazdy
pripad je vysoko individualizovany a rovnako tak vynaloZzené naklady rodi¢a na maloleté dieta. Spornymi
a namietanymi polozkami sa jej javi: vy€islenie potravin, ktoré na rozdiel od ostatnych poloziek, boli
delené len dvomi osobami, nakolfko doméacnost obyvaju traja ¢lenovia domacnosti, taktiez suma 20,- eur
za telefén, nakofko malolety mal dostat’ vlastny mobilny telefén, ktory bol taktiez zaratany do vypoctu
vyzivovacej povinnosti v pomernej Casti. Podla jej nazoru ak ma malolety telefén, je mozné cenu
jeho kreditu, uviest samostatne, rovnako tak pre otca. Dal$im spornym nékladom na maloletého su
vynaloZené pohonné latky v sume 100,- eur. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, ze malolety je
odkazany na automobilovu prepravu a za akych okolnosti ich vyuZiva, pripadne, za akych podmienok zo
strany otca dochadza k vyuZzivaniu automobilu. V pripade, ak by otec sumu na maloletého zd6évodrioval
cestou do Skoly, malolety navstevuje Zakladnu Skolu J. A. A., ktora je od bydliska maloletého vzdialena
1,2 km autom a 900 m (11 minut) pe$o. Podla informacii matky malolety chodi do Skoly peSo a sém.
Zaroven sa vyjadrila aj k zakupeniu daréekov pre maloletého, ktoré sud vzal do tvahy, tu vyslovila suhlas
s tym, aby bol malolety obdarovavany, av8ak nie je prijatelné, aby otec maloletého svojvolne kupoval
darCeky pre maloletého bez vedomosti matky a nasledne jej ich zaratal do vyZivovacej povinnosti v
rozsahu 2/3. Poukazala na ro¢ny prijem otca v roku 2019 a v roku 2020. Naklady predloZzené otcom
povazuje za nepreukdzane, nakolko tieto neboli podloZzené hmotnymi dékazmi. Stanovené vyzZivné na
maloletého vo vySke 230,- eur povaZuje za privysoké, prehnané, nezodpovedajuce jednak poziadavkam
dietata a ani jej moznostiam. Je si vedoma, Ze sud vychadza pri posudzovani rodi¢a z potencionality
jeho zarobkov. A taktiez si uvedomuje, Ze vyZivovacia povinnost' ma prednost pred akymikolvek inymi
vydavkami rodi¢a. Takisto rozumie, Ze na maloletého sa nastupom na zakladnu Skolu Ciastocne zvysili
vydavky. Av8ak ustélena prax predpoklada vyzivovaciu povinnost rodi¢a na urovni 30 % jeho prijmu.
V tomto pripade, ak by suma 230,- eur zakladala priblizne 30 % prijmu, musela by dosahovat prijem
minimalne vo vySke 766,66 eur. Tato suma by pri aktualne nastavenych povinnostiach a odvodoch
predstavovala cca 950,- eur v hrubom vypoéte mzdy. K uvedenému poznamenala, Ze je dlhodobo
nezamestnana (8 rokov), nema dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, a ako uz aj po€as pojednavania
dria 06.05.2021 upozornila, ma aj zdravotné problémy, pre ktoré bolo v tomto obdobi o to tazsie sa
zamestnat. Nad ramec poznamenala, Ze bola zaviazana uhradzat zameskané vyzivné vo vyske 50,-
eur mesacne. Opéatovne vyslovila, Ze Studuje na vysokej Skole. Taktiez je toho nazoru, Ze predmetny
rozsudok potlaca jej pravo na styk s maloletym synom bez blizSej Specifikacie a oddvodnenia. Nadobudla
podozrenie, Ze poCas sudneho pojednavania jej nebolo mozné sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto&nostiam,
pricom otcovi maloletého a jeho pravnemu zastupcovi bol priestor poskytnuty. Taktiez vytkla aj volbu
koliznej opatrovni¢ky, ktora je voCi nej zainteresovana, nakolko sa jedna o kamaratku otca maloletého.
Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze usudok koliznej opatrovni¢ky mohol byt skresleny a u¢elovo
podla nej aj bol, kedy nehladi na zaujem maloletého. Rozsudok z uvedenych dévodov povaZuje za
nedostato&ne oddévodneny, popierajuci jej prava s procesnymi chybami a z tohto dévodu navrhla, zmenit
rozhodnutie v zneni blizSie uvedenom v podanom odvolani.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vyjadril nesuhlas s fiou prezentovanymi tvrdeniami. Tvrdenia
matky vo vztahu k uvedomeniu si svojich Zivotnych chyb, ktoré nechce opakovat, k turbulentnému
obdobiu, ktorym presla a taktiez k tvrdeniu, Ze je vylieCena alkoholiCka a uzivatelka liekov povaZzuje len



za jej tvrdenia ku ktorym nepodloZila ziadne dékazy. Pri€¢om poukazuje na to, Ze prave ona podala navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému s odévodnenim, ze sa zmenili
pomery na strane matky, a preto bolo na nej uniest dékazné bremeno svojich vlastnych tvrdeni. Cely
obsah odvolania povazuje za vefmi Uto€ny voci jeho osobe. Je toho nazoru, Ze ak by tieto tvrdenia vodi
jeho osobe boli pravdivé, urCite by si kolizna opatrovnicka, ktord vykonala v jeho domacnosti Setrenie
vSimla nedostatky. Ni¢ takéto zo strany koliznej opatrovni¢ky zistené nebolo, a preto tieto tvrdenia matky
ostali nepreukazané, ¢o spravne vyhodnotil aj sud. Matka sa neustale odvolava na puto medzi matkou a
synom. Toto puto jej nikto neodopiera, ale sama si svojim spravanim zavinila, Zze ich syn bol zvereny do
vychovy a starostlivosti jemu ako otcovi. Pokial ide o alternativny navrh matky na zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti, uvadza, Ze sud na str. 4 uviedol, Ze tak ako pri zvereni do osobnej starostlivosti
a vychovy matky, tak aj na zverenie do striedavej starostlivosti maloletého matka nepreukazala zésadnu
zmenu pomerov podla § 78 zakona o rodine od poslednej Upravy vztahu rodi¢ov k maloletému dietatu.
Preto nevidi ako otec dévod, pre€o by sa mala tato Uprava vztahu nejakym sp6sobom menit. Tvrdenia
o tom ako sa otec o maloletého nestara, nepripravuje mu ranajky a je stale hladny povazuje len za &isté
vymysly zo strany matky. K rozhoréeniu matky nad tym, Ze jej nebol umozZneny spontédnny kontakt s
maloletym v den, ked si ona zmyslela (a ,€irou nahodou“ v defi pred pojednavanim) uviedol, Ze takyto
narok nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Styk s dietatom je upraveny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Martin &. k. 9P/44/2018 - 66 zo dfia 29.06.2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Cadca 6. k. 14P/10/2020 - 96 zo dia 13.07.2020. Matka nema pravo nad rozsah pravoplatného rozsudku
dozadovat sa styku s maloletym ak sa ako rodi¢ia nedohodli. TaktieZ vyslovil nazor, ze matka vo vztahu
k jej bytovej situacii nepreukézala stabilitu a istotu do buducnosti pre fiu ako matku spolu s nadim synom
ak by jej bol zvereny do vychovy a starostlivosti. Matka nema Ziadnu zaruku na prediZenie najomne;
zmluvy, tak ako tvrdi. Je stale vedena ako nezamestnana, a preto je otdzne ako chce splacat najomné
na spominanom byte. Sice tvrdi, Ze jej Zivitefom je jej aktualny partner. Tento anonymny &lovek, v8ak
nema Ziadnu povinnost uhradzat jej Zivotné naklady a ani naklady nasho syna. Co sa tyka predlozenych
potvrdeni od zamestnavatelov, tieto poklada za ucelové. TaktieZ povazuje za spravne, Ze sud vymeral
vysku vyZivného z potencionalneho prijmu, ktory matka vzhladom na svoj vek, zdravie a vzdelanie moze
dosahovat. VSetky vydavky predloZzené z jeho strany sudu boli riadne Specifikované a predlozené v
sulade so zakonom o rodine na zaklade vyzvy sudu. Matka tuto vyzvu nereSpektovala a svoje vydavky
na maloletého nepredloZila. Zarovefi sa vyjadril k spornym poloZzkdm namietanym matkou v odvolani.
Co sa tyka sumy 1.000,- eur za pohonné latky, tato bola uvedena celkovo a na maloletého pripada suma
50,- eur. Tuto sumu odévodnil tym, Ze malolety K. sice chodi va¢sinu €asu do Skoly peSo (niekedy ho
odvezie autom), avSak auto je vyuzivané s maloletym aj na cesty za lekarom, na nakupy a na rézne
vylety. K spornym polozkam, ku ktorym sa ohradza matka, ako napr. mobilny telefén €i bicykel su veci,
ktoré ma v dnesnej dobe uz skoro kazdé dieta. Uviedol, Ze malé darCeky uhradi sam ako otec, ale
finanéne naroénejsie polozky by podla jeho nazoru mali uhradzat spolo€ne ako rodi€ia. Matka sice v
odvolani uvadza, Ze Studuje na vysokej Skole treti roCnik bakalarskeho Studia, avSak do dneSného dna
sudu nepredloZila potvrdenie o tejto skutoCnosti, ani neuviedla akou formou Studuje na tejto vysokej
Skole i dennou alebo externou, ked Ziada zverit maloletého do jej vychovy a starostlivosti, neviem ako
sa mu chce popri Skole eSte aj venovat. Zaverom matka uvadza, ze sa nemdze stotoznit' s rozsudkom
prvoinstanéného sudu, pretoze je bez blizSej Specifikacie a odévodnenia. S tymto tvrdenim nesuhlasi,
pretoZe podla jeho nazoru je odévodnenie rozsudku viac nez dostacujuce, pri¢om toto je obsiahnuté na
9 stran rozsudku. Zaroven poukazal na zapisnicu z pojednavania dfia 06.05.2021 v ktorej je jasne vidiet,
ktora strana mala aky priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto€nostiam. Siahodlhy prejav pravne;j
zastupkyne matky je zaznamenany na tri strany tejto zapisnice (konkrétne str. 7, 8, 9), priCom prejav jeho
pravneho zastupcu je zaznamenany na jednej strane, ktora ani nie je plne obsiahnuta. Tak isto aj prejav
samotnej matky bol dost rozsiahly (str. 11, 12 z&pisnice) a nikto jej nebranil vyjadrit’ sa k predmetu veci
kofko chcela. Ak to, Ze matku vo vypovedi prerusila sudkyfa povaZuje za podozrenie, Ze sa nemohla
vyjadrit' ku vSetkym skuto€nostiam, asi si sama neuvedomila, Ze rozpravala o veciach, ktoré s predmetom
konania vdbec nesuviseli. Pokial matka tak v konani, ako aj v odvolani uvadza, Ze chcela maloletého
navstivit pred pojednavanim v Skolskom zariadeni, v ¢om jej bolo zabranené a obdobna situacia sa
opakovala v defi pojednavania, kedy matka maloletého nemohla ani objat, tak k tomuto uviedol to o na
pojednavani, Ze matka zrejme chcela maloletého manipulovat v jeho vypovedi, €o sa jej vSak nepodarilo,
ked malolety uplne spontanne vypovedal. V zavere daného vyjadrenia k sume vyzivného dodal, Ze sud
pri ureni vysky sumy vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a to tak
vo vztahu k pomeru vyZivného, ktoré je v prospech rodi¢a, ktory sa stara o maloleté dieta v pomere
1/3 v neprospech rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti v pomere 2/3. Rovnako tak
najvyssie sudne autority rozhodli, Ze vyzivné ma tvorit 30 % z prijmu povinného rodi¢a. S ohfadom na



uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky vo&i napadnutému rozsudku zamietol
ako neddvodné a tento potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Matka v odvolacej replike k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani. V celom rozsahu sa
pridrzala tvrdenych skuto€nosti v iom uvedenych, zaroven vyrieknutych na sudnych pojednavaniach
a v pisomnych vyjadreniach. Podla jej nazoru poletna Cast' vyjadrenia otca maloletého smeruje k
nedostatku zadovazenia dbkazov zo strany matky, spochybiiuje vyjadrenia matky ohfadom liekov a
alkoholu. Vyjadruje sa k osobe matky, a nie k maloletému, nevenuje sa prioritne zadujmom maloletého,
ktory by mal byt meritom vyjadrenia. Opatovne poukéazala na to, Ze nem4 ako preukazat, Ze alkoholické
napoje nepoziva a neuziva lieky, ktoré by vedeli ovplyvnit’ jej osobnost. V tomto pripade sa nazdava,
Ze sa jedna o negativnu dokaznu tedriu, kedy dbkazné bremeno prechadza na protistranu a pokial otec
tvrdi, Ze matka nadalej alkoholické napoje poZziva, treba tieto tvrdenia preukazat. Vyslovila obavu, a to
s poukazom na dané vyjadrenie, Ze zo strany otca dochadza k prekraCovaniu rozumnej miery, ktoru by
mal ako otec maloletého vykazovat k matke maloletého. Tu dala do pozornosti nalez Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 361/2016 z 03.08.2017. Popisala skutognosti v ktorych vysvetluje, pre¢o poukazala na
zdravotny stav otca. Ona poukazuje na zdravotny stav otca vyluéne z dévodu, Zze ma obavy o zdravotny
a moralny vyvoj syna v pripade, ak su jej podozrenia z nadmerného pozivania alkoholu opodstatnené.
Opéatovne sa vyjadrila k situaciam, kedy jej bolo zo strany otca znemoznené sa stretnit’ so synom.
Podla jej nazoru, nie je v zaujme maloletého, aby matka bola pri synovi par metrov a on nemohol
prist a objat ju. V pripade ak sa otec obaval ovplyvriovania, mohol stat’ pri nich v dostato¢nej blizkosti,
aby prediSiel unahlenym zaverom. TaktieZ, na margo vyjadrenia otca k bytovej otazke matky, opatovne
odkazuje na zmluvnu klauzulu obsiahnuti v najomnej zmluve. K vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze otec
vyslovne upiera akékolvek jej prava nad ramec sudneho rozhodnutia, na druhej strane vSak chce, aby
platila na maloleté dieta, nakolko je matkou. Otec v &asti lll. vyjadrenia uvadza: ,Samozrejme malé
daréeky uhradim sam ako otec, ale finanéne naro¢nejsie polozky by sme mali uhradzat' spolo¢ne ako
rodi¢ia“. Na margo tohto tvrdenia uviedla, Ze otec sice pozaduje, aby ona bola povinna hradit’ polovicu
nakladov na daréek maloletého, aviak ziadnym sp6sobom nemohla zasiahnut do vyberu daréeka, €i ho
synovi spolo¢ne odovzdat. Podla jej nazoru je otazne &i je vhodné, aby o daréekoch rozhodoval jeden
rodi¢ bez vedomosti druhého, a napriek tomu si ho nechal z €asti ,preplatit“. Vyslovila pochybnost, i
malolety ma vébec vedomost, Ze je to darcek nielen od otca, ale aj od nej, pokial si otec Ziada preplatit
Cast nakladov. Zaroven sa vyjadrila k podozreniu otca, Ze bud matka alebo jej pravna zastupkyna si
cez nejaké elektronické zariadenie, ktoré bolo v pojednavacej miestnosti nahrala vysluch maloletého.
Tu sa vyjadrila, Ze pravny zastupca by mal vediet usmernit klienta, ak to nerobi zamerne, Ze takéto
obvinenie hranici s trestnopravnymi désledkami a uvadzat takéto vyjadrenie by malo byt s nejakym
konkrétnym poznanim a dékazmi a nielen podsuvanim absurdnych obvineni. Ona, ako ani jej pravna
zastupkyna, ziadnym spésobom nenahravali a ani nijak neovplyvriovali priebeh vysluchu maloletého.
V zavere vyjadrenia doplnila, Ze ona nema €o skryvat, poukazuje na skutkové okolnosti len tak, ako
ich ona sama vnima, prip. prostrednictvom maloletého syna. Taktiez nie je odkazana na nahravanie
si rozhovoru maloletého. Malolety vyslovene uviedol, Ze si neZelal pritomnost rodi€ov a toto ona plne
reSpektuje, ako kazdé Zelanie syna. Kona v najlepSom zaujme maloletého, pritom rovnako konala aj pri
podani navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti. Tento navrh povazuje v plnom rozsahu za dévodny
a opodstatneny. Ona neberie otca ako nepriatefa. Len ho Ziada, aby ju vnimal vo vztahu k vychove ich
spolo&ného syna ako rovnocennu.

6. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky zotrval na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k
odvolaniu matky. Popisal skuto¢nosti, ktoré ho viedli k tomu, aby sa vo svojom predchadzajucom
vyjadreni vyjadroval k osobe matky, pri€¢om poukazal na navrh podany matkou ako aj odvolanie, ktoré
oprela o podstatni zmenu pomerov. Opatovne konstatoval, Ze matka svoje podania ponechala iba
v rovine tvrdeni, preto sa podla jeho nazoru nemdze Cudovat, Ze su jej vyjadrenia spochybriované.
Zaroven poukéazal na to, Ze on pocas celého sudneho konania predlozil mnozstvo dékazov a podfa jej
vyjadrenia zo dfia 06.07.2021 chce aj jej vlastné dékazné bremeno o jej abstinencii prehodit na neho.
Taktiez poukazal na screenshoty SMS sprav, ktoré si matka maloletého posielala s jej mamou, resp.
s nim, z ktorych je zretelné, Ze matka maloletého je pod vplyvom alkoholu, pripade aj v kombinacii s
liekmi. Zdéraznil, Ze prave preto, Ze po cely €as hfadi len na najlepSi zaujem maloletého K., poukazuje
na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pricom sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
uvedenymi v konani a spravodlivo rozhodol tym, Ze navrh matky zamietol. Matka sa vo svojom
vyjadreni prezentuje ako ukrivdena Zena, ktorej je ublizované otcovymi vyjadreniami na jej adresu.
Opakovane sa vyjadril k strave maloletého, ktora je pestré a vyvazena. Styk matky s maloletym je riadne



zabezpeleny pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom €. 9P/44/2018-66 zo diia 29.06.2018 v spojeni s
rozsudkom 14P/10/2020-96 zo dfia 13.07.2020, na zaklade ktorého ma matka pravo domahat sa vykonu
rozhodnutia v pripade, Ze jej bolo z mojej strany ako otca v styku s maloletym zabranené. Respektuje
pravo maloletého K. na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a taktiez pravo na udrZiavanie
pravidelného styku s obidvomi rodi€mi. Taktiez nebrani synovi v telefonickej komunikacii s matkou, pokiaf
on chce s matkou komunikovat. Zaroven uviedol, Ze ani na pojednavani dfia 06.05.2021 kedy sa matka
a malolety stretli nebranil synovi, aby iSiel za matkou a rozpraval sa s fiou alebo ju objal, ak chcel. Podla
jeho nazoru matka vo svojom vyjadreni prezentuje iba svoje vizie, a to vo vztahu k prediZzeniu najomnej
zmluvy, ¢i zamestnania od 11.06.2021, tu doplnil, Ze pravdepodobne uz z predmetného zamestnania
ni¢ nie je, kedZe toto zamestnanie neuvadza vo svojom vyjadreni zo dia 06.07.2021 a uvadza, Ze
ma zaujem si najst pracovné miesto a veri, Ze Studium jej dopomébze k stabilnému zamestnaniu.
TaktieZ sa vyjadril k stretavaniu maloletého s matkou, a to nad rdmec rozhodnutia, zaroven k vyske
vyzivného. V zavere vyjadrenia popisal skutoénosti pre ktoré vyslovil podozrenie, ohladne toho, ako
matka zistila vypoved syna na pojednavani diia 06.05.2021, aj ked bola tato ¢ast’ pojednavania utajena,
pricom reagoval na vyjadrenie matky. Poukézal na veCerny telefonat zo strany matky maloletému, po
pojednavani diia 06.05.2021 asi okolo 19:00 hod., po€as ktorého matka maloletému vy¢itala, ¢o pred
sudom vypovedal. K. bol vystresovany a smutny z toho, Ze bola jeho vypoved vyzradena a zaroven
sa obaval spravania matky, ked bude pocas vikendu u nej. O tejto skuto€nosti bol aj spisany uradny
zaznam na UPSVaR.

7. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k odvolaniu matky stotoZnil s napadnutym rozsudkom a navrhol
odvolaciemu sudu, aby tento rozsudok potvrdil. Zaroveri sudu predlozil iradné zaznamy obsahujuce
nové skuto€nosti, ktoré sa udiali poCas prazdnin, v ¢ase pobytu maloletého u matky. Z uradnych
zaznamov predlozenych odvolaciemu sudu vyplyva, Ze dfia 05.08.2021 zasahovala v byte, kde matka
byva policia, nakolko matka bola pod vplyvom alkoholu. V tomto &ase bol malolety u matky na
prazdninach. Dalej z tychto zaznamov vyplyva, Ze matka pozivala alkohol od prichodu maloletého. V
gase incidentu pozila alkohol so svojim priatelom. Matka po&as pohovoru na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Martine uviedla, Ze tento priatel u nej byva. Vzhladom na vzniknutd situaciu, po
telefonickom rozhovore otca so synom a nasledne so svokrou, si tato vzala maloletého k sebe do domu.
Malolety bol od tej doby u starej matky. Matka bola s maloletym v uzkom dennom kontakte, za pritomnosti
jej matky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o vyZivovacej povinnosti, zameSkanom
vyzivnom a o naroku na nahradu trov konania zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a pokial
ide o vyrok |., ktorym sud zamietol alternativny navrh matky o zverenie maloletého dietata do vychovy
a starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 400,- eur mesaéne a Upravu styku
otca s maloletym dietatom sa v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci v tejto Casti, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
narn poukazuje aj odvolaci sud.

10. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého odvolania matky ako aj jej vyjadrenia dospel k zaveru,
Ze z ich obsahu vyplyva, Ze matka maloletého v ramci nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej indtancie jej navrh z dovodov uvedenych v oddvodneni rozsudku zamietol (vyrok 1.),
nezobrala v dostatocnej miere na zretel zasadny dévod zamietnutia jej alternativneho navrhu, ktorym
je absencia podmienok potrebnych na zmenu vychovného prostredia. Sud prvej indtancie tuto absenciu
podmienok potrebnych na zmenu vychovného prostredia nevzhliadol i v druhom alternativhom navrhu



matky o zverenie dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov. Poslednym rozhodnutim vo veci zverenia
dietata do vychovy a ur€enia vyzivného bol rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9P/44/2018-66 zo diia
29.06.2018. Predmetnym rozsudkom sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu
tak, Ze maloletého zveril do vychovy otca, matku zaviazal platit’ vyzivné v sume 75,- eur mesacne,
zaroven upravil styk matky s dietatom. Pri¢inou rozvodu manzelstva, pri€inou zverenia dietata otcovi a
ur€enia vyzivného matke bol matkin alkoholizmus, poZivanie liekov zo strany matky. Tymto sud ustalil
pravny stav, ktory v tom €ase, t. j. v €ase jeho vyhlasenia odzrkadloval potreby dietata. Zakon o
rodine sice umozfiuje sudne rozhodnutie o zvereni maloletého zmenit, avdak je potrebné zdbraznit,
Ze tato zmena je mozna v pripade ak sa zmenia pomery na strane maloletého dietata, pripadne
rodi¢ov natolko, Ze je v zaujme maloletého, aby takato zmena pomerov nastala. Cize mozno ustalit,
Ze jedinym zakonnym predpokladom pre zmenu sudneho rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov o vykone
ich rodiCovskych prav a povinnosti o zvereni maloletého dietata je podstatna zmena pomerov (ktora
nie je kratkodobého charakteru) a z toho logicky vyplyvajuci zaujem maloletého dietata. KedZe zmena
zverenia je zavaznym zasahom do Zivota dietata, sud skima zmenu pomerov vzdy obzvlast starostlivo.
Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o osobnej starostlivosti je rozhodujucim kritériom zistenie
lepSich a pre dieta prospesnejSich (teda nie iba rovnocennych) podmienok vykonu prava na strane
rodi¢a, ktory skér dieta v osobnej starostlivosti nemal. Pokial ide o dévody, pre ktoré rodi€, ktorému
nebolo dieta do osobnej starostlivosti zverené poda navrh na zverenie maloletého dietata, tieto musia
byt tak vazne, aby skuto&ne oddvodriovali zasadnu zmenu v Zivote dietata, aki zmena zverenia prinasa.

12. Matka v podanom odvolani v prevaznej miere uvadza tvrdenia, ktoré prezentovala uz po¢as konania
pred sudom prvej inStancie. Vo svojom rozsiahlom odvolani najma popisuje turbulentné obdobie, ktorym
prechadzala, taktiez dblezitost puta matky a syna, avSak tieto skuto€nosti samé o sebe neoddvodriuju
naplnenie podmienok potrebnych na zmenu vychovného prostredia. Ani tvrdenia matky, Zze nadmerne
nepoziva alkohol, neuziva lieky, Ze sa zo svojho spravania poucila a do Zivota jej to dalo cenné lekcie,
ktoré nechce opakovat bez dalSieho nepreukazuju, Ze by bola schopna zabezpedit starostlivost o
maloletého, resp. Ze tato starostlivost by bola lepSia, zaroven prospesnejSia, nez starostlivost' otca,
ktorému bolo dieta zverené. Tak ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie
Univerzitnej nemocnice Martin zo dha 22.03.2021 (€. I. 140 spisu), z ktorého vyplyva, Ze matka
bola hospitalizovana na psychiatrii naposledy od 01.06.2019 do 12.06.2019 a taktiez, Ze dévodom
hospitalizacie boli zmeny psychického stavu pri naduzivani alkoholu, analgetik a anxiolitik. K aktualnemu
psychickému stavu matky sa tato nemocnica nevedela vyjadrit, pretoZze matke bola odporu¢ana
ambulantna psychiatricka starostlivost a nemaju informaciu, &i chodi na ambulantné psychiatrické
kontroly. S ohladom na uvedené bolo povinnostou matky sudu preukazat, jej aktualny psychicky stav.
Nakolko matke bola odporuéna ambulantna psychiatricka starostlivost, bolo potrebné sudu predlozit
dobkaz aj o navsteve ambulantnej psychiatrickej starostlivosti po ukon&eni hospitalizacie od 12.06.2019
az do 06.05.2021, tak ako to uviedol prvoinstanény sud. Odvolaci sud len pre Uplnost uvadza, Ze aj
u pacienta, ktory je dlhodobo stabilizovany (dodrziava lie€ebny rezim v zmysle psychohygieny, nepije
alkohol, neuziva lieky) moze pri zatazi déjst ku zhorSeniu stavu, pripadne hospitalizacii. Odvolaci sud
nemal zo spisu za preukazané, Ze matkin stav je stabilizovany, prave naopak z uradnych zaznamov
zo dita 06.08.2021 a 09.08.2021 Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Martin predloZenych koliznym
opatrovnikom ma dévodné pochybnosti o pravdivosti jej vyjadrenia vo vztahu k nadmernému uzivaniu
alkoholu.

13. Pokial matka maloletého namieta nedostatoCné zistenie skutoéného stavu veci, a to vo vztahu
k jej vyslovenym podozreniam ohfadom otca maloletého ako aj jej navrhnutého dbkazu, ktory ako
tvrdi mohol prispiet k objasneniu skutkovych pomerov v domacnosti otca, a ktory sud prvej indtancie
odmietol vykonat’ odvolaci sud uvadza, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady nemusi sud prvej
indtancie vykonat' vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoZe vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci
dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude prvej intancie, ten musi dbat’ na to, aby nevylugil taky
dokaz, ktory ma preukazat rozhodnu skutoénost tvrdenu u€astnikom konania.

14. Dékazy hodnoti sud prvej in§tancie podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP). Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dokazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov.



15. Odvolaci sud povazuje tvrdenie matky, Ze sud prvej inStancie sa podla jej nazoru ani riadne
alternativou striedavej starostlivosti nezaoberal za neopodstatnené. Sud prvej indtancie jasne uviedol,
pre¢o matkin navrh na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti zamietol. Sud prvej inStancie
tento druhy alternantivny navrh tak, ako aj ten prvy zamietol, z dévodu, Ze matka nepreukazala zasadnu
zmenu pomerov podla § 78 Zakona o rodine, ktora mala nastat od poslednej Upravy vztahu rodi€ov k
maloletému dietatu. To, Ze sud v ramci svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze striedava starostlivost
si vyzaduje bezkonflikiné vztahy medzi rodi€mi, ni€¢ nemeni na skuto&nosti, Ze nedoS$lo k naplneniu
podmienok potrebnych pre zmenu sudneho rozhodnutia alebo dohody rodi¢ov o vykone ich rodi€ovskych
prav a povinnosti o zvereni maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej instancie riadne rozhodnutie v tejto Casti odovodnil, a to zakonom zodpovedajucim spésobom,
pricom pravo na sudnu ochranu, nemozno zamiefiat s pravom U¢astnika konania byt pred sudom
uspednym, pripadne s pravom na vydanie sudneho rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu, resp.
ucastnikov konania, nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu spdsobild privodit porudeniu
ustavnych zakladnych prav, podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje
len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého
dovody su zjavne protire€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud k vy3Sie uvedenému riadne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, prifom dostatone a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich tcel
ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie
dovody odvolatelky v tejto Casti boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v
rozhodnuti vo veci samej), tento potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku I. ako vecne spravny.

17. Pokial ide o vyzivné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastone dévodné. Hoci
sud prvej indtancie vykonal vo veci samej dokazovanie v rozsahu poskytujucom dostato¢ny podklad pre
uréenie vyzivného, skutkovy stav teda zistil Uplne a aj spravne, avSak z tohto nevyvodil celkom spravny
pravny zaver, pokial matke ulozil povinnost platit vyzivné az v sume 230,- eur mesacne na maloletého K..

18. Sud pri vyhodnoteni zmeny pomerov prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine). Naposledy bolo o vyZivnom na maloletého K. rozhodované rozvodovym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.07.2018. Od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 08.02.2021, kedy
matka podala navrh uplynula doba 3 rokov. Sud prvej indtancie za toto Casové obdobie zobral do Uvahy
zvySené naklady na strane dietata v suvislosti s jeho rastom. Pri poslednom rozhodovani malolety
navstevoval matersku Skolu, v su&asnosti je Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly. Taktiez zobral do
Uvahy zvySené naklady na stravu, oble€enie a naklady na Skolu, Skolské pomécky i volno&asové aktivity.

19. Sud prvej inStancie pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z podrobnej Specifikacie nakladov
predloZenych otcom. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 4 zakona o rodine urcil v prejudicialnej rovine
vyZivovaciu povinnost otcovi, a to v rozsahu 1/3 a matke, ktora neméa maloletého v osobne;j starostlivosti
v rozsahu 2/3, priCom vychadzal z potencionality a nie fakticity prijmov povinného rodi¢a - matky. Sud
prvej instancie urcil matke vyZivné z potencionalneho prijmu, ktory by mohla dosahovat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie, pokial by zmenila svoj spdsob Zivota, ktory viedla doposial. Pricom
vychadzal zo zaveru, Ze matka nepreukazala pracu po dobu 8 rokov.

20. Odvolaci sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli spinené podmienky pre zvySenie vyzivhého na maloletého
a taktiez, ze sud pri ur€eni vySky vyzivného spravne vychadzal z potencionality a nie fakticity prijmov
povinného rodi¢a - matky, avSak odvolaci sud vysku vyzivného stanovenu napadnutym rozhodnutim
povazoval za neprimerane vysoku, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti podfa § 388
CSP zmenil a to tak, Ze jeho vySku poniZil.



21. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Uvedené citované ustanovenie teda ustanovuje urlujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyzivného
na strane povinnej osoby, ktorymi su nielen majetkové pomery, teda aktualna vySka prijmu a hodnota
majetku, ale aj schopnosti a moznosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho realny
aktualny prijem nie je dostatony na plnenie vyzivného vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného,
méze byt vyZzivné sudom stanovené aj v takej vyske, Ze preukazany existujuci prijem povinného na
plnenie takto stanovenej vysky vyZivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je,
Ze na strane povinného su objektivnhe dané také schopnosti a moznosti, Ze by mohol dosahovat’ aj
prijem vy38i ako realne ma, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. Vzhladom na nizku
intenzitu zamestnania matky v ostatnom obdobi (kedy matka sidu nepreukazala pracu po dobu 8 rokov),
a tym oslabené pracovné navyky i s poukazom na nezodpovedny pristup matky k svojmu spésobu
Zivota je vSak zrejmé, Ze u nej nemozno v pripadnom zamestnani o€akavat spociatku prijem vyssi ako
minimalna mzda. Naposledy jej zo strany spolo¢nosti Daffer - papiernictvo v Di Campo bola prisfubend
iba brigadnicka €innost.

23. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze na financovani potrieb maloletého sa v sucastnosti vacSou
sumou podiela otec, ktory sa o maloletého z&roveh osobne stara. AvSak vacsi podiel osobne sa
starajuceho rodiCa aj na materialnom zabezpec€eni dietata nie je stav nepripustny. Kazdé dieta ma
prave takych rodi€ov aki sa navzajom pren vybrali, so v8etkymi ich individualnymi osobnostnymi a
povahovymi danostami a vlastnostami, do zna¢nej miery ovplyviiujucimi ich pristup k Zivotu a tym aj
schopnost zabezpedit starostlivost’ o dieta a jeho materialne zabezpec&enie. Je prirodzené, Ze v tomto
smere schopnejSim rodi¢om moZze byt tak otec ako aj matka, a nie je vylu¢ené, Ze rozdiel v uvedenej
schopnosti zabezpecdit starostlivost’ o dieta (aj materialnu) méze byt medzi rodi€mi znacny. Vy$3iu mieru
zataze v starostlivosti o dieta (aj finan&nej) na strane schopnejSieho rodi¢a preto nemozno vnimat
nespravodlivo, ale do zna¢nej miery sa jedna o désledok vyberu rodi¢a svojho dietata.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe uréenia vysky vyzivného s
ohladom nie na matkou deklarovany prijem za rozhodné obdobie, ale jeho potencialny prijem, ktory
sud prvej indtancie stanovil za skimané obdobie v rozsahu minimalnej mzdy. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/14/2021 zo dria 31. marca
2021, podla ktorého ,princip potenciality prijmov nevyZzaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov
povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zékladom pre urenie vyZivného“. Pokial ide o prijmy
matky, ktoré su jej poukazované zo strany jej priatefa, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o prijmy
nepravidelné a pravne nenarokovatelné, preto na tieto v ramci konania nebolo ani mozné v plnej miere
prihliadat.

25. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€eni vy3ky vyzivného je potrebné mat' na zreteli,
Ze vyzivovacia povinnost maloletého je CiastoCne kryta i pridavkom na dieta, ktoré je v su€asnosti vo
vySke 25,50 eur.

26. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyzivné zvysil len o
65,- eur mesacne, a to na sumu 140,- eur mesacne. Zaroven v nadvaznosti na zmenu vysky bezného
vyzivného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o zameSkanom vyzivhom. Za obdobie
od 02.03.2021 do 06.05.2021 ide o sumu 130,- eur

(2 mesiace x 65,- eur), ktoru Ciastku ulozil matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze aktualna pravna Uprava sice umoznuje moznost plnenia v splatkach
vo vztahu k zameSkanému vyZivnému, avSak aj podla predchadzajicej pravnej Upravy bolo mozné
rozhodnut o splatkach iba na zaklade Ziadosti povinného rodi¢a a nie ex offo. V danom pripade takato
Ziadost' povinného rodi¢a zo spisového materialu nevyplyvala. Okrem toho odvolaci sud konstatuje, Ze
vzhladom na stanovenu vysku potencialneho prijmu povinného rodi¢a, vySku zameskaného vyZivného,
neprichadza do uvahy aplikacia institutu povolenia splatok vo vztahu k zameskanému vyzivnému.

27. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak



tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze neaplikoval
ust. § 55 CMP vzhlfadom na to, Ze ktorykolvek z u€astnikov m& moznost podat proti rozhodnutiu, s
ktorym nesuhlasi, odvolanie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



