Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7P/24/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321202465

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321202465.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. R.,
D.. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01
Cadca, dieta rodi¢ov - matky: M. R., F.. R., D.. XX. XX. XXXX, N. N. XXX, XXX XX G. D. G., zastupena:
JUDr. Maria Vajdova, advokat, so sidlom Dom kultary, Litovelska 871, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 37 804 316 a otca: W. N., F.. N., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX W. XXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:
1. Malolety V.R. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
2. Zastupovat a spravovat majetok maloletého sU opravneni obajarodicia.

3. Trvaly pobyt bude mat maloleté dieta u matky. V pripade, ak si matka zmeni trvaly pobyt, tak
bude trvaly pobyt maloletého dietata zmeneny tak ako u matky.

4.0tec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 150,- € mesacne vzdy do 25.dfa
v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

5.0tec je opravneny stretavat sa s maloletym V. kazdy parny tyzden v sobotu od 10:00 hod.

do 18:00 hod.; po¢as Vianoc¢nych sviatkov je otec opravneny stretavat sas
maloletym V. kazdy neparny kalendarny rok 24. decembra od 10:00 hod. do 13:00 hod.
a kazdy parny kalendarny rok 24. decembra od 13:00 hod. do 16:00 hod.

Styk otca s maloletym dietatom nad rozsah uvedenej Upravy rodicia pone

chavaju navzajomnej dohode.

Otec je povinny maloleté dieta po skonCeni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska.
Prevzatie maloletého dietata otcom a jeho nasledné odovzdanie matke je mozné aj na inom vhodnom
mieste, a to po vzajomnej dohode rodicov.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie
otcovi v uréenom Case v mieste jej bydliska.

V pripade existencie dévodov, pre ktoré sa nebude méct uskutoCnit styk otca s maloletym dietatom,
na zaklade predchadzajucej dohody rodiCov, je povinnostou otcabezprostredne po zisteni
tejto skuto€nosti informovat matku maloletého o tejto skutoCnosti. V pripade neuskutonenia styku m
a otec po dohode s matkou v danom tyzdni n arok na nahradné stretnutie.

6. Rodinné pridavky nadieta bude poberat matka.

7. Daflovy bonus na dietasi bude uplatinovat otec.



8. Rodi¢ia sa zavadzuju ,Ze sabudu navzgjom informovat o vSetkych dbleZitych veciach
tykajucich sa predovsetkym zdravotného stavu maloletého dietata, Skolskych vysledkov maloletého
dietata a dalSich okolnosti majucich vplyv na priaznivy vyvin maloletého dietata.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 14. 09. 2021 sa matka domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému V. tak, Ze malolety V. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bude
ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 150,-€ mesacne. Zaroven navrhla nariadit
neodkladné opatrenie v rovnakom zneni. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého nie su manzelia.
V €ase od maja do polovice jula Zili v byte, ktory si zakupil otec do svojho vyluéného vlastnictva. Ich
spoluzitie bolo kratke a dochadzalo medzi nimi k nezhodam. Otec platil svoju hypotéku na zakipeny byt,
ona zo svojej materskej platila chod spolo&nej domacnosti. Nakolko si nerozumeli, vréatila sa i so
synom k jej rodi€om do Krasna nad Kysucou. Otcovi syna dava ked jej zavola, ze ma €as. Otec pracuje
ako policajt v Kysuckom Novom Meste a jeho zarobok ¢ini cca 1.200,- €. Ona pobera 413,- €
rodiCovsky prispevok a z toho prispieva 50,- € na elektrinu rodi¢om. S poukazom na skuto¢nost,
Ze otec starostlivost o maloletého syna nezabezpecuje, na jeho vyZivu neprispieva od polovice jula 2021
navrhla vydat’ neodkladné opatrenie.

2. Na z&klade navrhu matky nariadil sud neodkladné opatrenie Uznesenim €. k. 7P/24/2021
-12 zo dfla 12. 10. 2021, ktorym do€asne ponechal maloletého V. v osobnej starostlivosti matky a otcovi
uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 100,- € mesacne, vzdy do 25.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, s u€innostou od nariadenia neodkladného opatrenia,
s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
7P/24/2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 11. 2021 a vykonatelnost dria 18. 10. 2021.

3. Otec vo Vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 25. 10. 2021 uviedol, Ze
od odstahovania matky zo spolo¢nej domacnosti v juli 2021 jej na maloleté dieta riadne hradil mesaéné
vyzivné vo vyske 100,- €, preto tvrdenia matky, Zze od polovice jula 2021 neplati vyzivné na maloleté
dieta, nie su pravdivé. Pracuje ako referent UOZ na OR PZ SR Cadca, na pracovisku v Kysuckom
Novom Meste, jeho mesacny prijem je priemerne priblizne 1.200,- € v Cistom. Je vyluénym vlastnikom
bytu v Cadci a osobného motorového vozidla. Mesa&né naklady otca na doméacnost st nasledovné:
elektrika 36,- €, voda, plyn, kdrenie + fond na byvanie 137,- €, splatky hypotéky na byvanie 411,27 €,
strava 150,- €, obleCenie + hygienické potreby 100,- €, cestovné (pohonné latky) 120,- €, televizia +
internet 35,- €, pausal (mobil) 32,- €, Zivotné poistenie otca a maloletého 38,52 €. Okrem toho ma otec
ro€né vydavky na povinné zmluvné poistenie (auto) vo vySke 168,- € a poistenie na byvanie VO
vyske 204,60 €. Malolety V. ma v sucasnosti 2 roky, jeho zdravotny stav je dobry, otec sa s maloletym
stretava pravidelne, podla svojich ¢asovych mozZnosti, s dietatom ma vybudované pevné citové vztahy,
rodiia sa na stretnuti s maloletym dietatom vedia dohodnut. Navrhol, aby malolety V. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodiia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Taktiez navrhol, ze sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske 150,- € mesacne
s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, upravit styk s maloletym dietatom a rozhodnut o tom,
Ze pridavky na maloleté dieta bude poberat matka, dafiovy bonus si bude uplatiiovat’ otec a trvalym
bydliskom maloletého dietata bude trvalé bydlisko matky.

4. Otec k vyjadreniu predlozil iasto¢ny Vypis z Listu vlastnictva €. XXXX zo dna 21.10. 2021,
z ktorého vyplyva, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. XX v obytnom dome €. s. XXX, vchod
W., v Cadci; &ast Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie &. XXXXXX zo diia 26. 02. 2021
uzavretej medzi CSOB a otcom, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut otcovi Gver vo vyske
120.000,- € a ktory sa otec zaviazal uhradit v mesacnych splatkach po 411,27 € a Navrh
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej je poistenie predmetného bytu.



5. Matka v pisomnom Vyjadreni doru¢enom sudu dna 28. 10. 2021 uviedla, Ze spolu so synom byva
u babky, ktorej prispieva mesacne 50,- - 70,- €. V osobnom vlastnictve ma auto. Mesacné vydavky na
maloleté dieta Specifikovala nasledovne: strava 180,- €, oble€enie 30,- €, obuv 15,- €, plienky 20,- €,
hygienické potreby 15,- €, t. j. spolu 260,- €.

6. Matka v priebehu konania predloZila rodny list maloletého dietata, pokladni¢né bloCky a technicky
preukaz, z ktorého vyplyva, Ze je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo, rok vyroby
2004.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil a Ziadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

8. Medzi rodi¢mi maloletého dietata doSlo v priebehu konania k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody ohfadom
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamenim listinnych
dbkazov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 413,- € a pridavok na
dieta. So spolo¢nostou EXACT SYSTEMS Slovakia, s. r. 0. ma uzatvorenu Dohodu o pracovnej innosti
zo dfia 16. 09. 2021, na dobu ur¢iti od 16. 09. 2021 do 31. 12. 2021, pricom za mesiac
september 2021 jej bola vyplatena &ista mzda 76,26 €. Otec pracuje ako policajt na OR PZ SR Cadca,
pracovisko Kysucké Nové Mesto a z Potvrdenia o mzde zo dfia 26. 10. 2021 vyplyva, Ze jeho priemerny
Cisty zarobok za obdobie od 10/2020 do 09/2021 bol vo vyske 1.308,70 €, a zaroveri mu
bol vyplacany dafiovy bonus, ktory bol od 01/2021 vo vyske 46,44 € mesacne.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29. 10. 2021 vyplyva, Ze matka spolu S
dietatom Zije v rodinnom dome svojej babky. Na poschodi rodinného domu Ziju rodi¢ia matky spolu
s dvoma surodencami. Matka spolu s babkou obyvaju prizemie. V ¢ase Setrenia bola matka doma,
dieta spalo. Matka uviedla, Ze po opakovanych nezhodach opustila spoloéni domacnost. Prerobila si
z garaze izbu, v ktorej Zije spolu so synom. Matka pracovala v INA Kysuce, aviak zmluvu mala len na
dobu urg€itu. V su€asnej dobe pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Matka je zdrava. Otec
zasiela na vyzivné pre syna 100,- € mesacéne. Uviedla, Ze otec kupuje synovi hracky, topanky. Nema
problém s otcom dohodnut sa na styku s maloletym V.. Otec si syna berie pravidelne, vZzdy, ked mu
to praca dovoli. Malolety V. je zdravy, nema zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Otec Zije vo
svojom, trojizbovom byte, v Cadci. Pracuje na oddeleni PZ SR v Kysuckom Novom Meste. So synom
sa stretava pravidelne, niekedy aj 2 krat za tyzdefi. Nema problém s matkou sa dohodnut
na styku so synom. Uviedol, Ze synovi plati poistenie v sume 24,- € mesacne. Nakupuje mu hracky a
veci, ktoré potrebuje. Navrhuje prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna sumou 150,- € mesacne.
UPSVR Cadca, oddelenie SPOD a SK, $etrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti
zo strany matky. Navrhli zverit maloletého V. do starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyzivného
na maloletého V., s prihliadnutim na finanéné schopnosti.

12. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(4) Priur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.
(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1, prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

13. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého V. uzavreli dohodu ohfadom vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ohfadom zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky, zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku, uréenia miesta trvalého pobytu maloletého,
ur€enia vyZivovacej povinnosti otca vo vy8ke 150,- € mesacne ako aj ohladom styku otca s maloletym,
poberania rodinnych pridavkov a dafiového bonusu a povinnosti oboch rodi€ov navzajom sa informovat’
o maloletom a sud vzhladom na vykonané dokazovanie vyhodnotil tito dohodu rodicov, Ze
je v zaujme maloletého dietata, preto rodi€ovsku dohodu v zmysle navrhu rodi¢ov schvalil.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdala.

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodiov, nie su rodi¢ia maloletého dietata
opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



