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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfiou Mgr. lvanou Fekete, v pravnej veci zalobcu: V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, O., zastupeného : JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. so sidlom
Zilinska 14, Bratislava, ICO 47232757 proti zalovanej: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, O.,
o zaplatenie 5.000.00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 5.000 eur od 08.01.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanej v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.01.2020 sa zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia istiny 5.000,00 eur titulom
bezdévodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z istiny od 08.01.2020
az do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Skutkovym zakladom Zzaloby boli tvrdenia Zalobcu, Ze poskytol na zaklade dohody Zalovanej pefiaznu
pdzicku vo vyske 5.000 eur, pricom strany sporu neuzatvorili o tom, Ziadnu pisomnu zmluvu a bliZSie
nespecifikovali podstatnu naleZitost zmluvy o péziCke, a to urenie €asu vratenia pézicky, z ktorého
dévodu mozno povazovat Ustnu zmluvu stran za neplatnu. K redlnemu poskytnutiu sumy 5.000 eur
Zalobcom Zalovanej prislo, o ¢om sved¢&i doklad o bankovom prevode a elektronickd komunikacia stran
sporu, v ramci ktorej Zalovana uviedla bankovy ucet, na ktory jej Zalobca peniaze poskytol a tieZ obsahuje
opakované vyzvy Zalobcu na vratenie pefiazného dihu, resp. aspor &asti. Zalovana v8ak Zalobcovi
poskytnutd sumu a ani jej ast nevydala (nevratila). Zalobca preto Ziada, aby bola Zalovana zaviazana
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, ktoré nadobudla prijatim plnenia na zaklade neplatne;j
zmluvy spolu so zakonnym urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z diZnej istiny odo dia nasledujuceho po
podani Zaloby.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predloZili so Zalobou nasledovné listinné dokazy :
detail bankovej transakcie o prevode 5.000 eur z 08.01.2018, elektronicki komunikaciu (sms) stran
sporu od 05.01.2018 do 04.11.2018.

4. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu zo dna
06.02.2021, sp. zn. 16C/2/2020-65, ktory sud uznesenim zo diia 11.09.2020, sp. zn. 16C/2/2020-80,
pravoplatnym dria 08.10.2020 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
zrusil pre nedoru€enie do vlastnych ruk Zalovanej. Sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou
a jej prilohami na adresu zalovaného evidovanu v registri obyvatelov podla § 106 ods. 1 pism. a)



Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), prostrednictvom postového podniku a prislusného
Utvaru policajného zboru ako dorudujucimi organmi podfa § 107 a § 108 C.s.p., avSak s negativhym
vysledkom.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (C.s.p.), ak nejde o doruovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6. Podla § 106 ods. 3 C.s.p. ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podlfa § 167 ods. 1 C.s.p., ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podfa 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urlenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

9. Sud nasledne v ramci pripravy pojednavania, vykonal podfa § 116 ods. 1 C.s.p. Setrenie skutoéného
pobytu Zalovaného prostrednictvom Socidlnej poistovne, zdravotnej poistovne, telekomunikaénych
operatorov, prostrednictvom policie a dopytom u zamestnavatela Zalovanej (TB55, ICO: 52444384),
pricom zistil, Ze poslednou znamou adresou pobytu Zalovanej je adresa evidovana v registri obyvatelov:
W. XXX/XX, O., ina adresa pobytu Zalovanej nebola Setrenim zistena, a to ani prostrednictvom policie
(ORPZO.).

10. KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorugit Zalobu s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej
na adresu zistenu podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud pri ukonoch podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p., postupoval
podla 116 ods. 2 C.s.p. a zverejnil dia 19.08.2021 oznamenie o podanej Zzalobe s prilohami, pou¢enim
0 procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia podla § 274 C.s.p., 0 moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného a spolu s uznesenim ¢€.k. 16C/2/2020-112 zo dna 04.06.2021Kk,
ktorym ulozil Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, na Uradnej tabuli a prislusne;j
stranke sudu, pri¢om po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za doru€enu.

11. Nasledne sud na prejedanie spornej veci nariadil pojednavanie na dna 25.11.2021 o 11.00
hod., €.d.15, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as predvolané pricom sucastou predvolania na
pojednavanie, je opatovné poucenie o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie podfla § 274
C.s.p.

12. Advokatovi zalobcu bolo predvolanie s pouenim o moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre
zme8kanie doru¢ené dna 26.10.2021 a Zalovanej dna 10.11.2021, na adresu uvedenu registri
obyvatelov: W. XXX/XX, O., postupom podla § 106 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p. (€l.
123). Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, ani svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila
v&as a vaznymi okolnostami.

13. Sud preto rozhodol podla § 180 C.s.p. o prejednani veci v nepritomnosti Zalovane;.

14. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani, po otvoreni pojednavania a po prednese Zaloby
podla § 181 ods. 1 C.s.p., navrhol, aby sud za splnenia procesnych podmienok vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkania Zalovaného (§ 274 C.s.p.), tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania

15. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (tzv. kontumaény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v konaniach o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP (o splnenie povinnosti), spo€ivajucu
v nesplneni povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti (§ 273 CSP), alebo sankcia za to, Ze sa Zzalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany bez toho, Ze by svoju
nepritomnost ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a napriek tomu, Ze v predvolani na pojednavanie
bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouceny (§
274 CSP), priCom predpokladom je su€asny navrh Zalobcu pritomného na pojednavani, aby sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po
Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.
Sud teda v odbévodneni uvedie ¢oho sa Zalobca domahal a splnenie predpokladov pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
podla § 274 CSP su (1) nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne
a vCas predvolany, hoci v predvolani na pojednavanie bol Zalovany o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie pouéeny (2) neospravedlnenie svojej nepritomnosti
Zalovanym v€as a vaznymi okolnostami (3) navrh Zalobcu na pojednavani, aby sud o Zalobe podfa §
137 pism. a) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

18. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie nariadené na
dfia 25.11.2021 0 11.00 hod., spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach, vratane moznosti
rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 C.s.p., riadne doru€ené dna 10.11.2021, priCom
Zalovana sa na toto pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila v€éas
a vaznymi okolnostami a na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud o Zalobe
na splnenie povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 5.000 eur s prisluSenstvom (§ 137 pism. a)
C.s.p.), rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, sud rozhodol podla § 274 CSP tak,
ako je to uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zalobcovi, ako plne Uspesnej strane sporu, priznal sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v plnom rozsahu
(100 %) narok na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vy8ke tohto naroku rozhodne sud podla
§ 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy$8im sidnym uradnikom, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a
nariadi nové pojednavanie ( § 277 ods. 2 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



