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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Stredoslovenskéa energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467,
zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
53 255 739 proti zalovanému Brigita Olahova, trvale bytom Katarinska Huta 469, 985 22 Cinobatia, ICO:
51 477 190 o zaplatenie 849,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 13Cb/47/2021-95 zo dra 25. augusta 2021 takto

rozhodol:

I. Odvolanie odmieta.
Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim - platobnym rozkazom uloZil okresny sud Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi do 15 dni od jeho doru€enia sumu 849,37 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 15,00 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 38,40 Eur od 13.05.2020
do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 464,35 Eur od 15.05.2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 31,20 Eur od 21.05.2020 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 38,40 Eur
od 07.07.2020 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 262,02 Eur od 27.10.2020 do zaplatenia
a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 Eur alebo v tej
istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 25,25 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 149,60 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

2. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal v€as odvolanie Zalobca v €asti vyroku o trovach
konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti okresny
sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, na ktord ma Zalobca v zmysle Civilného
sporoveého poriadku a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach®) narok, kedZe si uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie Zaloby a
predzalobna vyzva vratane trov rezijnych pausalov), pri¢om z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim mu boli priznané trovy pravneho zasttpenia za 2 ikony pravnej pomoci. Zalobca uviedol, Ze
vykonal aj ukon pravnej pomoci, a to Pokus o zmier pred podanim Zaloby, pri¢om v3etky uplatnené ukony
boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Odkazal na zmenu Vyhlasky o odmenach
zo diia 15.06.2019, a to na ust. § 13a ods. 1 pism. d), ktora podla dévodovej spravy ma zabezpedit,
aby aj za tento ukon pravnej pomoci v ob&ianskom konani bola advokatovi priznana nahrada. V danom
pripade nie je mozné nepriznat nahradu advokata odkazom na § 251 CSP, pretoZe toto ustanovenie
neupravuje spornu problematiku na rozdiel od vy$Sie uvedenej Vyhladky o odmenéach a hoci CSP ma ako
zakon prednost pred vyhlaskou, vzhladom na to, Ze tuto otadzku neriesi, je potrebné priznat’ Zalobcovi aj
nahradu za tento ukon. Ak by sa mala priznavat ndhrada v zmysle § 251 CSP, t.j. od procesného okamihu



zacatia konania, od ktorého je mozné hovorit o trovach konania, potom by nebolo mozné priznat' ani
trovy pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie alebo podanie Zalobného navrhu, pretoze tieto ukony
boli vykonané pred zadatim sudneho konania. Zalobca vyslovne uviedol, Ze tento Ukon pravnej sluzby
(predzalobna vyzva) nie je mozné kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky podfla
§ 121 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z), pretoZe tento ukon je potrebné subsumovat pod trovy
pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom a priamo suvisi s konanim na
sude. Nie je mozné vzhladom na zmenu Vyhladky o odmenach, aby si Zalobca uplatnil tuto pohladavku
za predzalobnu vyzvu v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Odkazal v tejto suvislosti
na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9Csp/86/2019 zo dha 02.02.2021, na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17Co0/28/2021 zo dia 29.04.2021 a na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/21/2021 zo dna 28.07.2021.

3. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu a preto mu vznikol narok na plnu
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. Namietal, Ze okresny sud sa s tretim Uukonom pravnej sluzby
vbbec nevysporiadal a neodbvodnil, pre€o ho nepriznal a namietal tym poruSenie prava zalobcu na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné
a nepreskumatelné.

4.V odvolani dalej uviedol, Ze ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou, v zmysle zasady
iura novit curia (prava pozna sud) mohol by potom Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 74,78
Eur s DPH pozostavajuci z ukonu pravnej sluzby (predZalobné vyzva) a jedného rezijného pausalu byt
posudeny v zmysle § 121 ods. 3 OZ ako narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky bez ohladu na
to, ze zalobca tento narok v zalobe Specifikoval ako narok na nahradu trov konania.

5. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom rozsahu podla § 388
CSP zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného okrem iného aj na uhradu predzZalobnej vyzvy vo vySke 61,74
Eur s DPH spolu s rezijnym pausalom 13,04 Eur s DPH alebo aby ho v napadnutej ¢asti zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie je pripustné.

8. Podla § 265 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak je moZné vo veci samej
alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby
do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Odvolanie Zalobcu smeruje z vysSie uvedenych dovodov proti druhému vyroku platobného rozkazu
vydaného sudom prvej indtancie v €asti, v ktorom okresny sud zaviazal Zalovaného, ako neuspesnu
stranu, nahradit Zalobcovi, ako strane UspeSnej, trovy konania vo vySke 25,25 Eur predstavujucich
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 149,60 Eur. Z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Zze Zalobca namietal vySku priznanych trov konania v &asti ndhrady trov pravneho
zastupenia v sume 149,60 Eur, ked podla obsahu odvolania zalobca si uplatnil narok na nahradu



trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (za pripravu a
prevzatie zastlpenia, za podanie Zaloby a za predzalobnu vyzvu). Zalobca v odvolani tvrdil, Ze mu
patri nahrada trov pravneho zastupenia za pravnu sluzbu - podanie predzalobnej vyzvy, ktord mu
napadnutym rozhodnutim priznana nebola. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal
vysku priznanych trov konania (treti odsek, posledné veta na strane dva odvolania) v €asti trov prdvneho
zastupenia, ked nebola priznana vyska v celom rozsahu nim uplatnenych trov pravneho zastipenia.

13. Odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vo veci samej vtedy, ak je
odvolanie pripustné. Rozhodnutie, vo&i ktorému nie je pripustné odvolanie, sa stane doru¢enim stran
sporu pravoplatnym a preto odvolaci sud je v takom pripade povinny odvolanie odmietnut.

14. Rozhodnutie o trovach konania v platobnom rozkaze zahffia v sebe obidve zloZky rozhodovania o
trovach konania, a to o tom, Ze uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania a zaroven aj
vyrok o tom, v akej konkrétnej vyske tento narok vznikol. Znamena to, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov
konania v pripade vydania platobného rozkazu vyrok o trovach konania obsahuje v sebe rozhodnutie
o naroku, ako aj rozhodnutie o vyske trov konania. Vzhfadom na rozhodnutie v prvej vyrokovej vete
napadnutého platobného rozkazu, kedy naroku zalobcu na zaplatenie istiny a trokov z omeskania bolo
vyhovené v celom rozsahu, Zalobca bol v konani Uspesny a bol mu priznany narok na nahradu trov
celého konania ako strane Uspesnej v spore. Sporna ostala vySka takto priznaného naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi ako strane Uspesnej, ked sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu za 2 ukony
pravnej sluzby, hoci zalobca si uplatnil v navrhu nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravne;j
sluzby. Sporna preto ostala vySka a nie samotny narok zalobcu, ako strany uspesnej, na nahradu trov
konania. Vzhladom na vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi v celom rozsahu,
potom narok Zalobcu na nahradu trov konania vyplyva z tohto procesného uspechu a sud prvej inStancie
vo vyroku platobného rozkazu rozhodol aj o vySke trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

15. V zmysle § 262 ods. 2 s pouZitim § 239 ods. 1 CSP v civilnom sporovom konani rozhoduje o vyske
nahrady trov konania vy$8i sudny uradnik uznesenim, voci ktorému rozhodnutiu je pripustna staznost,
o ktorej rozhoduje s koneénou platnostou sud prvej indtancie, a to rozhodnutim sudcu (§ 248 CSP).

16. Platna uprava Civilného sporového poriadku vS8ak nevylu€uje, aby mohol platobny rozkaz vydat’ aj
sudca, vratane rozhodnutia o trovach konania. Pre ucely posudenia povahy vyroku o trovach konania
§ 265 ods. 1, posledna veta CSP uréuje, Ze vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie. Tymto ustanovenim je vymedzené jednak rozhodovanie o trovach
konania, pokial ho vyda vy3Si sudny dradnik, t.j. pripustnost staznosti voci takémuto rozhodnutiu a
zaroven je tym vymedzena aj pripustnost odvolania, ak vyda platobny rozkaz sudca, pri€om pripustnost
je v takom pripade vymedzena ust. § 357 pism. m) CSP, podla ktorého je odvolanie pripustné iba
voéi vyroku, ktorym sa prizna, resp. neprizna narok na nahradu trov konania, avSak ust. § 357 CSP
neumoznuje podanie odvolania voli uzneseniu, ktorym je rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania.
Zmyslom uvedenej pravnej Upravy je, aby o vySke trov konania rozhodol v kone¢nom doésledku sud
prvej inStancie (vy$3i sudny uradnik a v pripade podania staznosti sudca sudu prvej intancie), kedy uz
rozhodnutie sudcu nie je napadnutelné odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom pri rozhodovani
o vyske trov konania.

17. Z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 207/2019 zo dfia 26.09.2019 okrem iného vyplyva:
.Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym
z&kladom su len skuto€nosti tvrdené Zalobcom a preukdzané nim predloZzenymi listinnymi dokazmi...
Pre tento typ rozhodnutia je charakteristické su€asné rozhodovanie o predmete konania, ako aj o
trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom zahffia: - rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, - rozhodnutie o vySke nahrady trov konania... Ako bolo uvedené podfa § 357 pism. m)
CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Z
§ 357 pism. m) CSP v3ak nevyplyva moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
vySke nahrady trov konania. Désledkom absencie pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat’ o odvolani
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vysSke nahrady trov konania je nepripustnost
dovolania“. Aj z citovaného nalezu Ustavného stidu SR vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o vy$ke trov konania
v platobnom rozkaze, odvolanie pripustné nie je. Pokial teda Zzalobcovi bolo v celom rozsahu vyhovené
o predmete konania, t. j. nim uplatneného naroku, bol mu priznany aj narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, av3ak v odliSnej vySke ako si uplatnil Zalobca v podanej zalobe. Proti rozhodnutiu



o trovach konania v platobnom rozkaze, a to v €asti vy3ky priznanych trov vSak odvolanie pripustné
nie je, pretoze proti takémuto rozhodnutiu ust. § 357 CSP odvolanie nepripusta. Nepriznanie nahrady
trov konania v uplatnenej vySke, a to za jeden ukon pravnej pomoci nie je rozhodovanim o naroku na
nahradu trov, ktory bol Zalobcovi priznany v celom rozsahu vzhladom na jeho Uspech v spore, ale je
rozhodovanim o vy$ke trov konania.

18. Ako uz bolo uvedené, z obsahu odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca namietal vysku
priznanych trov konania, priCom vod&i rozhodnutiu o vyske trov konania odvolanie pripustné nie je v
zmysle § 355 ods. 2 s pouzitim § 357 CSP. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie z dévodov
uvedenych v odvolani vecne nepreskiumaval a odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

19. Senat odvolacieho sudu rozhodol vo viacerych totoZnych veciach Zalobcu o jeho odvolani rovnako
(rozhodnutie sp. 43CoCsp/19/2021 zo dna 28.07.2021, 43CoCsp/38/2021 zo dha 06.10.2021, ale aj
rozhodnutie dalSieho senatu sp. zn. 41CoCsp/26/2021 zo diia 02.08.2021) a v su€asnosti nema dbévod
sa odklonit od svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti.

20. Nad ramec uvedeného k dévodom odvolania v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné. Pokial Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ked sud prve;j
inStancie neoddvodnil a nevysporiadal sa, pre€o mu nepriznal nahradu trov konania za treti Ukon pravne;j
sluzby, odvolaci sud sa s takymto dovodom stotoznit nemohol. V danom pripade je nevyhnutné poukazat
na to, Ze uprava platobného rozkazu v § 265 a nasl. je systematicky zaradena v tretej Casti prvej hlavy
CSP pod nazvom ,Skratené konania a skratené rozhodnutia“, kde v prvom oddiele v ust. § 265 je
upravena osobitna forma rozhodovania sudu, a to platobny rozkaz, teda systematicky v Casti ,skratené
rozhodnutia“. Obsah platobného rozkazu, t.j. jeho obligatérne nalezitosti s uvedené v § 265 ods. 1
CSP, t.j. vydany platobny rozkaz musi obsahovat' oznagenie uloZzenej povinnosti zaplatenia pefiaznej
pohfadavky alebo jej Casti a rozhodnutie o nahradeni trov konania a pouéenie o0 moznosti podania odporu
v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu. Ziadne iné obsahové naleZitosti, t.j. ani pripadné
odbvodnenie Specialna Uprava § 265 CSP upravujuca platobny rozkaz neobsahuje. Odvolaci sud preto
neprihliadol na namietku Zalobcu o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze ak neprihliadne odvolaci sid na jeho argumentéaciu, ma posudit
nim uplatneny narok na zaplatenie sumy 74,78 Eur s DPH pozostavajucej z ukonu pravnej sluzby -
predzalobnej vyzvy za uplatnenie naroku na zaplatenie prisludenstva podla § 121 ods. 3 OZ bez ohladu,
Ze Zalobca si tento narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud s
takymto postupom nemdze suhlasit’.

22. Samotny Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze nie je mozné, aby si zalobca uplatnil spornu
odmenu advokata za predzalobnu vyzvu v rdmci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nakofko
sa jedna o trovy pravneho zastupenia poskytované po prevzati zastupenia advokatom. S takymto
zdverom samotného Zalobcu odvolaci sud suhlasi. Na prvom mieste je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca si
uplatnil narok suvisiaci s ukonom pravnej sluzby za predzalobnu vyzvu v ramci trov pravneho zastupenia.
Néklady suvisiace s uplatnenim pohfadavky podla § 121 ods. 3 OZ (napr. obstaranie znaleckého
posudku, cestovné alebo iné suvisiace s uplatnenim pohfadavky) su spravidla trovami vzniknutymi s
uplatnenim pohladavky. Tieto ndklady maju povahu hmotnopravneho naroku odliSného od trov konania
(Steveek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik I, Velké Komentare,
C.H. Beck, 2015, str. 771). Z uvedeného vyplyva, Zze uplatnenie pohladavky ako prisluSenstva v zmysle
§ 121 ods. 3 OZ, t.j. ako hmotnopravneho naroku je nevyhnutné odliSovat od procesnopravneho naroku
na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sudnom konani. V danom
pripade jednoznacne Zalobca uplatnil tieto trovy ako trovy pravneho zastupenia, t.j. ako procesny
narok, o ktorom v &tadiu podania Zaloby ani len netvrdil, Ze maju povahu hmotnopravneho naroku.
V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dria 28.03.2019 sp.
zn. 5Cdo/109/2018, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov
konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky z titulu nahrady trov konania,
a to ani v pripade, ak v spore uz doSlo k pravoplathnému meritérnemu rozhodnutiu (k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej), avdak bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania.“ Odvolaci
sud poukazuje dalej aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3S20/51/2016 zo dha 23.11.2017,
z ktorého okrem iného vyplyva: ,Narok na nahradu trov pravneho zastipenia a jeho uplatnenie je
narokom procesnym, pretoZze ma zaklad v procesnom prave. AZ na zaklade pravoplatného rozhodnutia



0 priznani nahrady trov pravneho zastupenia mozno hovorit o hmotnopravnom naroku a v suvislosti s
tym o pohladavke. AZ takato pohladdvka ma majetkovu hodnotu®. Z citovanych rozhodnuti vyplyva,
Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia je procesnopravnym narokom tak, ako bol Zalobcom aj
uplatneny a na zaklade aj uvedenej judikatiry NS SR pohladavka v suvislosti s trovami konania vznika
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady trov a preto do tohto Stadia nema povahu
hmotnopravneho naroku a teda odvolaci sud nemohol posudit’ tento narok ako hmotnopravny. Ani na
tuto ¢ast’ odvolania zalobcu odvolaci sud prihliadnut nemohol.

23. Uvedené skutoénosti odvolaci sud uviedol nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia o odmietnuti
podania, kedZe v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze odvolanie pripustné nie je, odvolaci sud
nepreskimava vo veci samej napadnuté rozhodnutie alebo zaobera sa len tym, z akého dbévodu
odvolanie pripustné nie je.

24. Napadnuty platobny rozkaz obsahuje pou€enie o moznosti podat odvolanie proti vyroku o nahrade
trov konania. Nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie, v danom pripade aj voci vySke trov
konania, t.j. o pripustnosti opravného prostriedku voéi rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, nezaklada procesnu legitimaciu na uplatnenie takéhoto procesného naroku na podanie
uvedeného opravného prostriedku (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Szf/47/2010).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze hoci bol Zalovany v odvolacom konani uspesny, nepriznal mu narok na ich
nahradu, pretoze mu podla obsahu spisu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



