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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpenej: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX/XX, E. B., o zaplatenie 4 231,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 3 531,63 €, poplatky 57,65 €, aroky 451,74 €, uroky
z omeskania 190,47 € a Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 531,63 € od 16.5.2017 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho ako aj
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pbvodna Zalobkyrfia PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4,
ICO: 31 340 890, sa zalobou postipenou z Okresného sudu Banska Bystrica (upominacie
konanie) tunajSiemu sudu dfia 13.11.2019 domahala vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 4 231,49 €
(pozostavajucej z istiny 3 531,63 €, vycislenych zmluvnych Urokov a zakonnych urokov z omeskania
z istiny do zosplatnenia Uveru vo vySke 451,74 €, vycislenych zakonnych urokov z omeskania od
zosplatnenia uveru do poslednej uhrady Zalovaného vo vyske 190,47 € a poplatkov vo vySke 57,65
€) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3 531,63 € odo 16.5.2017 az do
zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze dha 20.11.2015 uzatvorila v prdvnom postaveni veritela a Zzalovany
v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému penazné prostriedky v sume 5 000 €. V dbsledku omeSkania Zalovaného s plnenim
uveru ho pdvodna Zalobkyha upozornila na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a nakolko
Zalovany na upozornenie nereagoval, dfia 15.6.2016 vyhlasila Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhrady v celkovej vySke 1 435,67 €. Pévodna Zalobkyha
eSte pred podanim Zaloby opéatovne vyzvala Zalovaného na uhradu diZnej sumy, Zalovany v8ak uz d'alSiu
Uhradu nevykonal.

2. Sud uznesenim zo dina 21.5.2020 ¢.k. 4Csp/83/2019-108 pripustil, aby do konania namiesto pévodnej
Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.7.2020.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej zalobe sa nevyjadril.

4. Sud rozsudkom z 18.9.2020 &.k. 4Csp/83/2019-143 Zalobu zamietol z dovodu preml&ania Zalobou
uplatneného prava a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24.8.2022 &.k. 7CoCsp/3/2021-211
navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim z 30.11.2023 sp. zn.
5Cdo/14/2023 rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a vo vyroku o trovach konania a rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze oba niZSie sudy vec nespravne pravne posudili, ked
konstatovali, Ze v spotrebitelskych vztahoch premi€acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od
zrognosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuzil svoje pravo Ziadat pred€asné zosplatnenie uveru.
Uznesenie dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 6.2.2024.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na termin 17.5.2024, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany,
ktorému bolo predvolanie doru€ené dria 30.4.2024 s pouzitim fikcie doru€enia, sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil. So zretelom na to, sid v zmysle § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zzalovaného, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dobra pdzicka &. XXXXXXXXXX uzavretej dha 20.11.2015 medzi
pbvodnou Zalobkyriou ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, sud zistil, Ze pévodna Zalobkyha
poskytla Zalovanému uver vo vySke 5 000 €, splatny v 108 mesacnych splatkach s vySkou mesacne;j
splatky 94 €, s poistenim 100 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna
15.12.2015 a datum konec&nej splatnosti iveru bol 15.11.2024, pri vySke urokovej sadzby 17,90 % rocne,
pri RPMN 19,50 %, priemernej RPMN 10,97 % a celkovej Ciastke, ktoru ma klient splatit 9 961,88 €.

9. Z obchodnych podmienok pre spotrebitefské Uvery povodnej Zalobkyne (u€innych od 13.6.2015),
konkrétne z ich bodu 6.8 pism. a/ vyplyva, Ze banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak
je diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZnika na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

10. Z listiny aktualny stav uveru ku dfu 28.2.2019 vyplyva, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 5 000 €.
Riadne zaplatil len prva splatku tveru vo vySke 100 € splatnu 15.12.2015, z ktorej mu bolo na istinu
zapocitanych 32,70 €, na uroky 61,30 € a na poistné 6 €. Do omeSkania sa tak dostal so splatkou
splatnou 15.1.2016 a taktieZ neuhradil ani splatky splatné 15.2.2016, 15.3.2016, 15.4.2016 a 15.5.2016.
Po zosplatneni Gveru Zalovany v obdobi od 5.9.2016 do 15.5.2017 zaplatil eSte dalSich 1 435,67 €.
Z obsahu doplnenej Zaloby je zrejmé, ze povodna Zalobkyna zapoéitala celu tuto sumu Zalovanému na
istinu, ktorej neuhradeny zostatok tak predstavuje sumu 3 531,63 € (5 000 € - 32,70 € - 1 435,67 €).

11. Z pisomnosti pdvodnej Zalobkyne zo dha 20.5.2016 oznalenej ako ,Upozornenie — Vyzva na
splatenie dlznej Casti uveru® vyplyva, Ze pOvodna Zalobkyha vyzvala Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
Zalovany dIZznu sumu neuhradi, bude v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Z prilozeného podacieho harku vyplyva, Ze pévodna Zalobkyna
odovzdala tuto zasielku adresovanu zalovanému na postovu prepravu diia 20.5.2016. Jej doru€enie
zalovanému v konani sporné nebolo.

12. Z pisomnosti povodnej Zalobkyne zo diha 15.6.2016 oznalenej ako “Vyzva na Uhradu diZznej sumy*
vyplyva, Ze pbvodna Zalobkyna z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym
vyhlasila k 15.6.2016 pred€asnu splatnost’ Uveru pozostavajuceho z diznej istiny 4 967,30 €, urokov
451,74 €, poplatkov za upomienky 39,65 € a poistného 18 €. Zaroveh ho vyzvala na uhradu diZnej
sumy do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Uvedena zasielka adresovana Zalovanému bola
dfia 9.7.2016 postou pbévodnej Zalobkyni vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Sud povazoval
tuto zasielku za doru€enu Zalovanému dfia 20.6.2016, kedy bola uloZena na poSte a dostala sa tak do
dispozi¢nej sféry Zalovaného.

13. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1/2019 zo dha 6.5.2019, uzavretej medzi podvodnou Zalobkyriou
ako postupcom a terajSou Zalobkyfiou ako postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, vyplyva,



Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka, ktoru si zalobkyrfia uplatfiuje voéi zalovanému v tomto
konani.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



26. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnou zalobkyriou ako veritelom a
Zalovanym ako diznikom bola dfia 20.11.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere dobra pézZicka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 5 000 €. Nasledne bola
pohfadavka z tohto Uveru v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika riadne postupena na
Zalobkyfiu. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU), kedze povodna
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom lvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. Zakonom &. 343/2018 Z. z. zo dha 27.11.2018 sa zmenil Obgiansky zakonnik tak, ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obcianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

31.V danom pripade bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany na Okresny sud Banska Bystrica
(upominacie konanie) dia 25.3.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto
ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je
premicané.

32. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuty Gver
riadne a v€as, z ktorého dévodu pdvodna Zalobkyfia v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Uver pred€asne zosplatnila listom zo dfia 15.6.2016.

33. V suvislosti s otdzkou preml€ania Zzalobou uplatneného prava dovolaci sud uviedol, Ze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika (vSeobecne) zacne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obrétit na sud prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

34. V danom pripade Zalovany zaplatil riadne len prvu splatku splatnd 15.12.2015, dalSie splatky
splatné 15.1.2016, 15.2.2016, 15.3.2016, 15.4.2016 a 15.5.2016 uz nezaplatil. Zalovany sa tak dostal
do omeSkania so splatkou splatnou 15.1.2016 dha 16.1.2016, pricom posledny def trojmesacénej
lehoty omeskania s touto splatkou pripadol na 18.4.2016 (16.4.2016 bola sobota). Upozornenie na



moznost zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika bolo pévodnou Zalobkyriou
odovzdané na postovu prepravu dna 20.5.2016, priCom zakonna trojro¢na premlCacia doba mohla
v zmysle zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu zacat pdvodnej Zalobkyni plynut’ az po uplynuti
15 dni od dorucenia tohto upozornenia Zalovanému. KedZe povodnd Zalobkyna podala navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica uz 25.3.2019, je zrejmé, Ze ho podala v ramci
trojro&nej vSeobecnej premlitacej doby.

35. Sud preskimal obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy a Zzistil, Ze tato obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

36. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, pévodna Zalobkyria dovodne vyhlasila pred€asnu
splatnost’ Uveru k 15.6.2016. V danom pripade Zalovany Cerpal Uver vo vySke 5 000 €,
pricom do zosplatnenia Uveru mu na jeho istinu bolo zapog€itanych 32,70 €. V3etky ostatné uhrady, ktoré
Zalovany vykonal po zosplatneni, v celkovej sume 1 435,67 €, boli Zalovanému taktiez zapocitané na
istinu, ktorej neuhradeny zostatok tak predstavuje sumu 3 531,63 € (5 000 € - 32,70 € - 1 435,67 €). Sud
preto zalobkyni tito sumu ako dévodne uplatnenu priznal. Rovnako za opodstatneny povazoval sud
aj narok zalobkyne na zmluvné uroky a uroky z omeskania za obdobie do zosplatnenia Uveru v sume
451,74 € a poplatky vo vyske 57,65 €, ktoré si Zalobkyria uplatnila vychadzajuc z obsahu oznamenia
o zosplateni Gveru.

37. Zalobkyria okrem toho poZadovala aj Uroky z omeskania vo vyske 190,47 € (vy&islené za obdobie
od zosplatnenia uveru do poslednej uhrady Zalovaného, t.j. do 15.5.2017) a tieZz uroky z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 531,63 € od 16.5.2017 do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze k prvému driu
omeskania zalovaného, t.j. k 16.6.2016, bola vy$ka urokov z omeskania 5 % ro¢ne, sud okrem uvedenej
sumy 190,47 € priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne z dlZznej istiny 3 531,63 €
od 16.5.2017 az do zaplatenia.

38. Podla § 453 ods. 3 C.s.p., ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. KedZe Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, sud jej priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho) v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



