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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloletd: F. S., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipent opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov, matky: B. O., trvale bytom S., a otca: C. S., trvale bytom P., zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, za Ucasti starych rodi€ov maloletej: A. O., trvale
bytom P., a O., trvale bytom P., o navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti, o odvolani starych rodi€ov maloletej proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 21.
aprila 2021, ¢.k. 34P/80/2020-94, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelia su povinni spoloCne anerozdielne zaplatit otcovi ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 113,39 eur k rukam pravneho zastupcu otca do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Matke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom |. ndvrh navrhovatefov na zverenie maloletej F.
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom Il. ulozil navrhovatefom povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit otcovi maloletej F. nahradu trov konania 292,67 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom lll. matke nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu starych rodi¢ov maloletej, ktorym sa domahali
zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Tvrdili, Ze si to priala aj ich dcéra, ktora je vo
vykone trestu odhatia slobody. Uviedli, Ze jej otec sa na F. priZivuje, 30 rokov nepracuje, chcel dat' F. aj
usmrtit, s manzelom jej zachranili Zivot. Ked mu ju daju, ma pre fiu, €o treba a tesi sa na spolupracu
so socialkou. Otec maloletej s ndvrhom v celom rozsahu nesuhlasil, povazoval ho za neddvodny a
Sikandzny.

3. Na zaklade dokazovania dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze navrh je nedévodny, preto ho
zamietol.

4. Sud prvej instancie konStatoval, Ze zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je zaujem dietata na takomto zvereni. Zaujem dietata je dany v pripade,
ak rodicia zanedbavaju svoju povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie,



vyZivu a vSestranny vyvoj, alebo nie su schopni riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut, v désledku oho
je vychova dietata vazne ohrozena.

5. V tomto pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené podmienky pre zverenie maloletej
F. do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, ako su rodi€ia, pretoZe otec zabezpeduje maloletej
F. riadnu starostlivost, ¢o je zrejmé z vyjadrenia koliznej opatrovnicky, ktora uviedla, Ze pomery na
strane maloletej pozna velmi dobre, vzhlfadom na mnoZstvo prebiehajucich konani, do rodiny chodi
pravidelne a vykonanym Setrenim zistila, Ze maloleta F. ma u svojho otca zabezpelené vhodné Zivotné
podmienky, je silno citovo naviazana na svojho otca, maju krasny vztah. Kolizna opatrovnicka vykonala
pohovor s maloletou, pri ktorom sa maloleta vyjadrila, Ze chodi do MS, v doméacnosti otca je spokojna,
starych rodi¢ov vébec nepozna. Z toho sud prvej inStancie povazoval za zrejmé, Ze maloleta nema k
navrhovatelom vytvoreny Ziadny vztah, o nepriamo potvrdil aj navrhovatel, ktory na pojednavani dha
21.4.2021 uviedol, Ze F. len vidava po dedine, vnu¢ka F. u nich nikdy nebola, pretoze ju hned zobrali
do ustavu, potom ju dali otcovi maloletej. | navrhovatelka na tomto pojednavani potvrdila, Zze s F. vébec
nebola, pretoze otec jej ju nechce ukazat. Naposledy ju videla asi v r. 2019.

6. S poukazom na uvedené nie je podla sudu prvej indtancie v zaujme maloletej, aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktorych poriadne ani nepozna, nema k nim vytvoreny
Ziadny citovy vztah.

7. Dalej sud prvej instancie konkrétne zdévodnil, pre¢o nepovaZzoval navrhovatelov za spdsobilych
na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Konkretizoval neusporiadany Zivot
navrhovatefov.

8. Zaverom napadnutého rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania. S poukazom
na to, ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a vzhfadom na okolnosti veci to
sud prvej inStancie povaZoval za spravodlivé, ulozil navrhovatefom povinnost nahradit’ otcovi maloletej
nahradu trov konania vo vysSke 292,67 eur, kedZe zo strany navrhovatefov sa jedna o opatovny navrh
na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti aj napriek tomu, ze uz ich pévodny navrh
bol vyhodnoteny ako nedbévodny a z toho dévodu aj zamietnuty. Sud prvej inStancie aktualny navrh
navrhovatefov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j starostlivosti vyhodnotil ako Sikan6zny.
Trovy konania otca sud prvej inStancie i vyc€islil. Navrh navrhovatelov povaZoval sud prvej indtancie
za Sikanozny aj vo vztahu k matke maloletej, a preto konStatoval, Ze aj ona ma pravo na nahradu
trov konania. KedZe si vdak matka nahradu trov v tomto konani neuplatnila, sud prvej indtancie jej ju
nepriznal.

9. V zakonnej lehote sa proti tomu rozsudku odvolali navrhovatelia.

10. Namietali, Ze v konani doSlo k vadam v zmysle § 221 O.s.p. Mali za to, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Tvrdili, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

11. Preto navrhovatelia Ziadali odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, kde by malo dojst k preSetrenie skutoCnosti a dokazov, na ktoré nebolo
prihliadnuté.

12. K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
S napadnutym rozsudkom sa stotoznil, priom v podrobnostiach odkazal na jeho vecnu spravnost.
Odvolaci sud otec poziadal o jeho potvrdenie a o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

14. Navrhovatelia sa odvolanim nestotoznili so sidom prvej inStancie, ked im maloletu nezveril do
nahradnej osobnej starostlivosti.



15. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

16. V tomto pripade sud prvej indtancie zistil, Ze otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu. Sud
prvej inStancie pritom vychadzal zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze maloleta ma u otca
zabezpelené vhodné Zivotné podmienky, je na otca silno citovo naviazana a maju krasny vztah. Kolizny
opatrovnik zaroven zistil i postoj maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze chodi do MS, v doméacnosti otca je
spokojna a starych rodiCov (navrhovatelov) vébec nepozna. | matka maloletej potvrdila, Ze otec sa o
maloletu riadne stard. Tieto zavery navrhovatelia odvolanim nevyvratili a nijako nespochybnili. Preto i
odvolaci sud ma za to, Ze otec maloletej riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu. Neprichadza tak
do uvahy nahradna osobna starostlivost, nakolko zakon jasne stanovuje, Ze ta prichadza do avahy iba v
pripadoch, ak rodiCia starostlivost’ o maloleté dieta nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit (citovany §
44 ods. 1 zdkona o rodine). Tento zaver preto postacuje na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku.

17. Treba v8ak dodat, Ze spravne konstatoval v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie i
nespdsobilost navrhovatefov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Obaja
navrhovatelia nepreukazali osobné predpoklady vyZzadované v § 45 ods. 1 a 2 zakona o rodine. Zavery
sudu prvej inStancie navrhovatelia napokon ani odvolanim nenamietali konkrétnymi skutonostami,
schopnymi ich vyvratit.

18. | o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne. ISlo o opatovny navrh
navrhovatefov na zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, pri¢om ten bol zamietnuty.
Novy navrh preto mohli navrhovatelia iniciovat iba v pripade dévodnej potreby na zverenie maloletej do
ich nahradnej osobnej starostlivosti, avSak v konani sa preukazalo, Ze otec maloletej riadne zabezpeduje
starostlivost o maloletu, priCom k opaku nepredlozili navrhovatelia Ziadne relevantné tvrdenie, resp.
dbdkaz. Preto i odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze za tejto situcie sa jedna o Sikandézny
navrh navrhovatelov, nasledkom &oho je spravodlivé, aby navrhovatelia znasali nahradu trov konania
otca (matka trovy konania priznat’ neziadala).

19. Preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
nadvéaznosti na § 55 CMP.

21. Podla § 55 CMP sud mé6ze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze za vysSie opisanej situacie je odvolanie navrhovatefov (rovnako ako
ich samotny navrh) prejavom zneuZitia prava. V odvolani nekonkretizovali konkrétne skuto€nosti, ktoré
by oddvodnili potrebu zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Preto odvolaci sud
povazuje za spravodlivé, aby trovy odvolacieho konania zna&ali navrhovatelia. Nahradu trov konania
v8ak odvolaci sud priznal iba otcovi, nakolko matke Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

23. Pokial ide o vypocet trov konania otca, pozostavajucich iba z trov pravneho zastupenia, tu bolo treba
aj bez nutnosti ich vycislenia vychadzat zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu, a to konkrétne z
tarifnej hodnoty uréenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda z toho, Ze hodnotu
veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch, a v takom pripade je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypocétového zakladu, €o je v pripade
ukonu vykonaného v roku 2021 suma odmeny 83,62 eur. Pravny zastupca otca (advokatska kancelaria)
vykonal v odvolacom konani jeden u€elny ukon pravnej pomoci, ked podal vo¢i odvolaniu navrhovatelov
pisomné vyjadrenie, za €o prinalezi odmena 83,62 eur a k tomu reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 10,87 eur. KedZe advokatska kancelaria zastupujuca otca je aj platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky o dan z
pridanej hodnoty v sume 18,90 eur. Otcovi tak odvolaci sud priznal nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia vzniknutych v odvolacom konani celkovo v sume 113,39 eur a ulozZil navrhovatelom



spoloéne a nerozdielne zaplatit' ich k rukam pravneho zastupcu otca do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, kedZe zakonna lehota by bola vzhfadom na sumu trov konania (spolu s prvoin§tanénymi
trovami konania) prikratka.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



