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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: B. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX;, s trvalym
pobytom Q., Q. XXX/XX a otec: S. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom R. B., L. XXXX/X, zasttpeny:
JUDr. lvica Firstova, advokatka so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1709/28 v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu mal. M. U., nar. XX XX.XXXX sumu 130,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 1.9.2021.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2021 do vyhlasenia tohto rozsudku na mal. M. vo vyske 180,-
eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost celého zostatku dlhu na zameskanom
vyzZivnom.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/55/2010-40 zo dna 3.6.2010 v Casti o
ur€eni vyzivného.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.09.2021, matka Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na
mal. M. zo sumy 70,- eur na sumu 150,- s u&innostou od 01.09.2021.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze vyZivné na maloletu dcéru M. bolo sidom uréené dria 13.05.2010 na sumu
70,- eur. Od uvedenej doby preslo uz dihdie obdobie a na maloletu dcéru sa zvysili finanéné vydavky.
Dcéra M. navstevuje druhy ro€nik strednej Skoly (Stredna odborna skola obchodu a sluzieb), odbor
Hotelova akadémia a s tym suvisia zvySené vydavky. Je potrebné zabezpecit pracovny odev, obuy,
stravné a cestovné. Jej zdravotny stav je dobry. Otec maloletej sa v minulosti s dcérou pravidelne
stretaval, v su€asnej dobe sa s dcérou nekontaktuje. Na dcéru prispieva pravidelne sidom uréené
vyzivné. V sucasnosti Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, s mal. dcérou M. (nar. XXXX) a s mal.
detmi: L. (nar. XXXX) a L. (nar. XXXX).



3/ Sud uznesenim sp. z. 8P/38/2021 zo dfia 21.09.2021 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin za opatrovnika pre maloleté dieta: M. U., nar. XX XX XXXX.

4/ Vo vypovedi na pojednavaniach uréenych vo veci matka uviedla, Ze navrh podavala hlavne z dévodu,
Ze sa vyrazne zvysili vydavky na dcéru. Je uz v druhom roéniku SOS Obchodu a sluzieb Dolny Kubin.
V 8kole je potrebné, aby mala pracovné oble€enie a to samostatne pre odbor ¢asnicky, aj kucharky.
Je potrebné jej kazdy rok zakupovat pracovnu obuv. Tiez si musi kupovat sama primerané pracovné
oblecenie, tricka, nohavice, sukfu, k tomuto doklady nema, avSak vyjde to kazdoro¢ne na 50-60,- eur. V
Skole im davaju Sit’ eSte dalSie potrebné doplnky, aby mali rovnaku rovno$atu a to zasteru, motylik. Toto
zatial nema zaplatené, ale ma to vyjst' na tento Skolsky rok 25,- eur. Zdravotny stav dcéry je dobry. Dcéra
do Skoly dochadza, cestovné vychadza mesaéne 10-15,- eur. Dcéra si dobija kartu, k ¢omu predlozila
doklad o minimalnom vklade na kartu vo vyske 5,- eur. Cestové naklady nie su kazdy mesiac rovnakeé,
pretoZe pokial ide spojom MHD, tak jedna cesta do Skoly je 0,25 eur a ak ide inym spojom, ked nestihne
MHD, tak jedna cesta vyjde 0,65 eur. Dcéra sa stravuje doma, pretoZe ona je na materskej, aviak ked
chodi na prax, tak musi mat stravu tam a stravné vyjde tyzdenne okolo 6-8,- eur. Co si navaria, tak
suroviny musia zaplatit a k tomu predloZila aj platby za prax k 07.09. a 07.10. 2021. Na prax chodi kazdy
tyzden dva dni. Dcére spori na sporiaci ucet po 20,- eur mesaéne a k tomu predlozila doklad o platbe na
sporenie a tieZ aj vysku nasporenej sumy na sporiacom ucte. Tiez hradi s manzZelom poistné zaloZzené
na manzela a na fiu vo vySke 36,03 eur mesaCne a k tomu predloZila poistku a tieZz doklad o vyske
aktualneho poistného. V minulosti otec prispel na dcéru aj nad ramec vyzivného takym spésobom, Ze
dcére kupil napr. Skolsku tasku alebo Skolské potreby a tiez ked dcéra chodievala k nemu, tak mal na fiu
vtedy vydavky na stravu, pripadne dalSie. Posledné dva roky sa uz dcéra s otcom nestretava, nechodi k
nemu. Ona nikdy nebola proti stretnutiam, nebranila im, nie€o sa stalo medzi otcom a dcérou, nezhodli
sa. Ona presné dbvody nevie, lebo pozna len jednu verziu zo strany dcéry. Dcéra otca neodmietala,
chcela k nemu chodit, ale boli medzi nimi nezhody, pre ktoré prestala. Odvtedy otec nad rdmec vyZivného
na dcéru naviac neprispel ani v ¢ase sviatkov, ¢i Vianoc. Ona uzavrela manzelstvo s L. W. a z manzelstva
sa narodili dve deti. PredloZila ich rodné listy, z ktorych sa zistilo, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym L. W., nar. XX.XX.XXXX a L. W.; nar. XX.XX.XXXX. Dostava len rodi¢ovsky
prispevok a pridavky. Jej manzel je zamestnany ako robotnik na sprave ciest a zarobi v Cistom okolo
700,- eur. Predlozila doklady o vy$ke pravidelnych mesaénych vydavkov v rodine a to doklad o prepisanej
platbe za plyn, taktiez za elektriku, za vodu, internet a koncesionarske poplatky. Okrem zdokladovanych
vydavkov eSte su vydavky na palivové drevo a tie vychadzaju na 600,- eur ro¢ne, elektrika a plyn je len
na beznu spotrebu v dome. Starsi syn chodi do MS, v stigasnosti st poplatky nizsie, lebo je pred$kolak
a su vo vyske 7,- eur mesacne. Nevie o tom, Zeby si dcéra kupovala cigarety. ManZel ma vy$Si prijem
v zime, vtedy ma dvanasthodinové zmeny. Mysli si, Ze auto otca alebo vydavky za telefén su urCity
nadstandard, ona tieto vydavky u seba a ani u M. neuvadzala. Nie je pravdou, Ze schvaluje spravanie
dcéry, ona bola tiez proti tomu aby sa stretavala s uvedenym chlapcom, avSak dcéra ma svoj nazor a
¢o sa tyka jej spravania, toto nepovazuje v su€asnosti za problémové v tom zmysle, Ze dcéra nema
problémy v Skole a ani v okoli. Byva doma, s priatefom sa len stretava. Podla nej bolo zlé rieSenie, Ze
otec uplne skondil vztah s dcérou a dal jej na vyber, Ze bud skoné&i vztah s priatelom alebo sa nebudu
stretavat, €o na fu velmi zle psychicky zapésobilo a v su€asnosti chodi aj k psycholégovi. Od dcéry vie,
Ze otec Zije s priatelkou stale v jednej domacnosti.

5/ Otec vo vypovedi na pojedavaniach uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného z dévodu, Ze nema
na to podmienky, keby bolo vyZivné zvySené, dostal by sa do existenénych problémov. Ma prijem zo
zamestnania, vychadza okolo 800,- eur v €istom, av8ak prijem je v takejto vySke, lebo zamestnavatel
mu nestrhava stravu, pretoZe na stravu v praci nechodi. Inak by mal prijem o 40,- eur niz&i. PredloZil
vyplatné pasky za mesiace april - august 2021. Im vyplacaju v praci dvakrat rone odmeny, avSak zavisi
to od toho &i za rozhodné obdobie nie je dlhSie PN, lebo v tom pripade nema narok. Z prijmu hradi
platbu za podnajom bytu 310,- eur mesaéne, v byte byva s priatelkou, ktora ale na byvanie neprispieva,
pretoZe ona ma samostatné byvanie a musi si platit toto. Na stravu su vydavky okolo 300,- eur mesaéne,
pretoZe v robote na stravu nechodi. Dale;j si plati telefén okolo 23,- eur, internet 19,70 euro, splaca tver
vo vySke 144.- eur, tento si bral v &ase, ked sa stahoval od mamy do podnajmu a to na zariadenie
bytu, tiez to bolo pouZité aj na auto. Vlastni len osobné auto Skoda Octavia, rok vyroby 2009. Tiez
ma vydavky na naftu, nakolko chodieva na kontroly a vySetrenia prevazne do Martina, kde mé zubara
a aj gastroenteroldéga. Predlozil vypis z Uctu, kde su vyznalené vSetky pravidelné mesacné platby,
taktiez je tam vyznacena aj platba splatok uveru, ktory bol ¢erpany v roku 2021 vo vyske 8 650,- eur.
Tymto uverom refinancoval predchadzajuci tver. On je dlhodobo lie€eny v Martine na gastro - problémy,



chodieva na kontroly polro¢ne, ak je stav v norme, ak sa mu zhorsi, tak chodieva, na v8etky potrebné
vySetrenia tam. Na lieky ma len nizke doplatky, ktoré nie su podstatné. On mal s dcérou vefmi dobry
vztah, pravidelne ho navstevovala, dcére v minulosti kupil aj dva mobily, platil jej kredity. Problém vznikol
asi pred dvoma rokmi, kedy si nasla priatela s ktorym nesuhlasil, pretoze ide o pochybného chlapca,
ktory bol v polepSovni, pije, faj¢i. Dcéra s nim zacala aj pohlavne zit. Ked mal k tomu vyhrady, tak
hovorila, Ze mama jej to dovolila, ona s tym suhlasi, toto bol dévod konfliktov s dcérou a preto sa
nestretdvame. Nesuhlasi ani s €iastoCnym zvySenim vyzivného, lebo jeho vydavky su vysSie ako jeho
prijem.V sucasnosti berie len lieCbu uvedenu v doklade, tam nie su nejaké vyraznejSie doplatky v liekoch.
Co sa tyka uverov tak, pévodne kvéli situacii covid nebol schopny splacat pdvodny uver z Postove;
banky i ked bolo uvadzané, Ze je mozné splatky presunut a Ze Uver nebude navySeny, v skutoénosti
sa navysSil zhruba o 200,- eur a nebol schopny ho splacat za dojednanych podmienok, preto bol Gver
refinancovany a tym padom sa mu znizili splatky na su¢asnu vySku 144,30 eur, ktora je aj uvedena vo
vypise z Uctu, tiez aj vyska uveru, ktory dostal v juli. Vo vypise z uctu je uvedena splatka povodného Uveru
uz navySena na sumu 185,10 eur. Pokial ma na ucte prijmy z Uradu prace, tak to su platby uréené jeho
priatelke s ktorou Zije, ona je dlhodobo praceneschopna. Dostavala len nejaké davky z uradu prace. V
suéasnosti nepobera nemocenské davky zo socialnej poistovne. Co sa tyka jeho vyjadrenia na minulom
pojednavani ohladom byvania, tak Zije s priatelkou ale ta u neho nie je nepretrzite nonstop. Kazdy ma
zabezpec&ené svoje byvanie, lebo nie je isté, & spolu budu stéle, &i sa nerozidu, ak by sa rozisli a byval
by pri priatefke nemal by vlastné byvanie. Kazdy si hradi vydavky za svoje byvanie.

6/ Pravna zastupkyfia otca na pojednavani dna 25.11.2021 navrhla, aby sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol vzhfadom na aktualne vydavky, ktoré hradi otec na seba aj na priatefku a s
prihliadnutim na to, Ze vy8ka vyZivného je zavisla od pomerov povinného rodi¢a. Vzhladom na jeho
pomery povazuju vyzivné v poslednej uréenej vyske za primerané.

7/ Opatrovnik na pojednavani dna 25.11.2021 uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Zze od posledného
rozhodovania uplynula dlh&ia doba a pomery u maloletej sa zmenili, t.€. je uZ v druhom ro¢niku stredne;j
Skoly, je dévodné zvySenie vyZivného a navrhli ho zvysit vychadzajuc z pomerov povinného o sumu
30,- eur mesacne.

8/ Okrem vysluchu rodi¢ov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 8P/55/2010-40 zo dha 03.06.2010, potvrdenim o navsteve Skoly z €.I. 29, potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2021 z ¢€.I. 31, potvrdenim o vySke vydavkov z &.I. 92,
potvrdenim o prijme otca z &.I. 96, lekarskou spravou otca z &.1. 97, so spravami UP a SP podanymi na
rodiov, s dokladmi predloZenymi matkou preukazujucimi vySku jej vydavkov, s dokladmi predloZenymi
otcom preukazujucimi vysku jeho vydavkov a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/55/2021-40 zo dfa 03.06.2010 sud zveril maloleti M. U. do osobnej
starostlivosti matky, otca F. U. zaviazal platit na vyZivu maloletej M. sumou 70,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.05.2010. Sud
zaviazal otca maloletej zameskané vyZivné za obdobie od 01.05.2010 do vyhlasenia rozsudku uhradit
matke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €ase tohto rozhodnutia sudu otec byval u svojich
rodiCov, bol zamestnany s priemernym C&istym mesacnym prijmom vo vy8ke 523,- eur. Matka Zila s
dcérou v prenajatom byte, bola zamestnand s priemernym Cistym mesaénym prijmom 411,- eur, vratane
dafiového bonusu a poberala pridavok na dcéru. Rodigia dalSie vyZivovacie povinnosti nemali.

10/ V sucasnosti je mal. M. Ziackou druhého roénika na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v R.
B.- odbor Hotelova akadémia. Z potvrdenia Skoly, ktord maloleta navstevuje vyplyva vySka uhradenych
nakladov na maloletd na zagiatku k. roka 2021/2022 97,50 eur (prispevok ZRPS, ugebnice jazykov,
povinné sucasti odevu na prax). Mal. M. chodi v druhom ro&niku na povinnu prax a v suvislosti s fiou
sU spojené dalSie vydavky na zabezpec&enie vyZzadovaného primeraného obleCenia (tricka, nohavice,
suknia) a na pracovnu obuv. Matka preukazala predloZenymi dokladmi vy8ku vynaloZzenych nakladov na
zakupenie vhodnej obuvi na prax v septembri 2021 spolu 47,20 eur (zdravotnicke sandale a topanky na
prax ¢asnicky). V suvislosti s povinnou praxou dcére hradi stravné vo vySke 6 -8,- eur tyzdenne (doklady
na ¢.I. 32-35). Mal. M. do Skoly v R. B. dochadza z bydliska v Q. a cestovné vydavky do Skoly dosahuju
vySku 10-15,- eur mesacne. Matka dcére spori na sporiaci U€et zaloZzeny na dcéru mesacéne po 20,- eur.



Otec plati na dcéru len posledne uréené vyzivné, v désledku vzajomnych nezhdd z pred dvoch rokov,
sa s dcérou uz dlhodobo nestretava.

11/ Matke pribudli dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. L., nar. XX.XX.XXXX a k mal. L., nar.
XX XX XXXX, pochadzajucim z jej su¢asného manzelstva uzavretého s L. W.. Jej manZel je zamestnany
ako vodi¢ zimnej udrzby ciest, pri ktorych vykonava aj nariadenu pracu s nad€asmi a pohotovostami.
Priemerny Cisty mesacny prijem manzZela matky vy€isleny za obdobie mesiacov 1/2021-9/2021 so
zapocitanim vyplacaného darového bonusu a nahrady prijmu vyplatenej spolu vo vySke 208,36 eur za
obdobie od 06.02. do 15.02., kedy bol na karanténnej PN a v ¢ase od 12.05. do 21.05.2021 kedy bol
na PN, je vo vySke 883,50 eur. Matkin prijem predstavuje len rodi¢ovsky prispevok na syna L., ktory ma
dva roky vo vySke 378,10 eur, k Comu dostava pridavok na tri deti spolu vo vyske 76,50 eur. Matka s
manzelom a detmi Ziju v rodinnom dome, v ktorom mesacne hradia platbu za plyn 11,- eur, za elektriku
61,- eur, preddavkovu platbu za vodu 14,- eur, platbu za internet 6,64 eur, koncesionarske poplatky
4,64 eur, Zivotné poistné zaloZené na oboch manzelov vo vyske 36,03 eur. DalSie roéné vydavky su na
zakupenie uhlia na zimu, priCom matka preukazala platbu za uhlie v maji 2021 vo vySke 745,- eur.

12/ Otec je zamestnany s priemernym &istym mesacnym prijmom vyc&islenym za mesiace 1/2021-9/2021
vo vy8ke 810,30 eur. V suvislosti s jeho ochorenim (crohn v remisii) navstevuje dvakrat roéne kontroly
v gastroambulancii v Martine, s &im ma cestovné vydavky, doplatky na lieky nie su vo vy8Sich vyskach.
Vlyzivovacie povinnosti mu nepribudli. Zije v prenajatom byte spolu s priatelkou, o vyplyva aj z jeho
vypovede na pojednavani 21.10.2021. Otec uvadzal vo vypovedi, Ze sdm hradi vSetky vydavky spojené
s byvanim v prenajatom byte a z predlozenych dokladov vyplyva, Ze hradi mesacne najomné 310,-
eur, platbu za internet 19,70 eur. Dalej splaca Gver pouzity na kipu zariadenia bytu pévodne &erpany z
Postovej banky, a.s. a refinancovany 21.07.2021 v désledku ¢oho mu bol poskytnuty novy aver vo vySke
8 650,- eur, ktory splaca v su€asnosti vo vyske 144,30 eur mesacne(Cerpanie Uveru 21.07.2021 a vyska
novych mesacnych splatok vyplyva z vypisu z jeho uctu ).

13/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

14/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

15/ Podla § 78 ZoR, ods.:
1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.
3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

16/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozZfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze déjde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Musi v3ak ist
0 vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a.

17/ Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v juni 2010, do$lo k podstatnej zmene pomerov predovietkym na strane dietata ale aj oboch
rodiCov, ktoré oddévodriuju zmenu vyZivného a to v jeho zvy3eni. Pri poslednom uréeni vyzivného mala
M. 6 rokov, v su€asnosti ma 17 rokov a je v druhom ro¢niku na strednej 8kole. Je vo veku dospievania,
kedy sa vyrazne zvySuju vydavky na bezné potreby dietata (na stravu, oSatenie, hygienické potreby), ale
u maloletej su aj zvySené vydavky v suvislosti s odborom strednej Skoly, ktoru navstevuje, kde vznikaju
naklady spojené aj s povinnou praxou (na kupu potrebného pracovného oble€enia, obuvi, zvySené
vydavky na stravné poCas praxe). Bez ohfadu aké su dovody, pre ktoré sa otec v sucasnosti s mal.
M. nestretava, désledkom ukoné&enia ich osobnych kontaktov je aj to, Ze otec, ktory v €ase posledného
rozhodnutia sudu o vyske vyzivného a aj nasledujuce roky prispieval aj nad ramec uréeného vyzivného
(prilezitostnymi plneniami v Case sviatkov a tiez plneniami poc€as realizacii styku pri pobytoch dcéry u
otca), tak aktualne uz dlhé obdobie od prerusenia stykov nad ramec posledne ur€eného vyzivného na
dcéru neprispieva. U matky sa moznosti finan€ne sa podielat na vydavkoch na dcéru oproti stavu v
roku 2010 zhorsSili, pretoZze sa zniZil jej prijem (v tom €ase mala prijem zo zamestnania, v su€asnosti
pobera rodi€ovsky prispevok v désledku starostlivosti o dieta utleho veku) a pribudli jej dve vyZivovacie
povinnosti k detom z manzelstva. Naproti tomu u otca sa prijem oproti roku 2010 zvySil cca 0 290,- eur a
pocet jeho vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Sud poukazuje na § 62 ods. 4, 5 ZoR v zmysle ktorého
sud pri ur€eni vyzivného prihliada na to, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje vylu¢ne matka
bez pomoci otca a u povinného otca sa pri ureni vyZivného beru do uvahy len vydavky nevyhnutného
charakteru. Pravidelné mesaéné vydavky spojené so zabezpe&enim byvania hradené otcom z jeho uctu
predstavuju ngjomné vo vySke 310,- eur, poplatok za internet 19,70 eur. Tieto vydavky nema znasat
otec v plnom rozsahu ale ma sa na nich podielat’ aj jeho priatelka, ktora s nim Zije. Otec uvadzal, Ze
jeho priatelka mu za byvanie neprispieva lebo ma este svoje samostatné byvanie, ktoré si financuje
a v stéasnosti ma prijem len davky, ktoré pobera z UPSVaR. Sud poukazuje na to, Ze otec nema
vyzivovaciu povinnost vodi jeho druzke, ma ale vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére a pokial sa jeho
druzka prevazne zdrZuje v jeho domacnosti, ¢im sa navySuju naklady spotreby za vodu, elektriku, tak
sa ma podielat na tychto vydavkoch za byvanie (vratane najomného). Je potom nehospodarne, ak ma
jeho priatelka zabezpecené este svoje samostatné byvanie v ktorom hradi celé naklady bez toho, aby
byt uzivala sama alebo byt dala do najmu, ¢im by sa jej pokryli minimalne mesacné naklady za byt.
Ak priatelka otca neprispieva na naklady za byvanie u otca, i ked otec takyto pravny narok ma a ak
ho neuplatriuje voci priatelke a plati vydavky za byvanie v celom rozsahu, nemdze byt takato situacia
vyhodnotena na Ukor maloletého dietata odkazaného vyzivou na svojich rodicov.

18/ Sud vzhladom na podstatné zvySenie potrieb mal. dietata a na zistené moznosti a schopnosti otca
zvySil vyZivné na mal. M. na sumu 130,- eur mesacne a to v sulade s ndvrhom matky od 01.09.2021,
t.j. od zaciatku nového Skolského roka v ktorom nastupila maloletd do druhého ro¢nika strednej Skoly
a pomery dietata uz oddvodiovali zvySenie vyZivného. Takto uréené vyzivné je primerané zistenym
schopnostiam a mozZnostiam otca (jeho prijmovym pomerom, vySke jeho nevyhnutnych vydavkov).
Vo zvy3Snej Casti, pokial matka poZadovala zvySenie vyZzivného vo va€Som rozsahu, sud jej navrh z
dovodu neprimeranosti su¢asnym moznostiam otca, zamietol. Zaroven ulozil otcovi povinnost zaplatit
zameSkané vyzivné na malolet za obdobie od 01.09.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 180,- eur a
povolil otcovi splacat toto zamesSkané vyzivné, vzhladom na jeho vysku a vySku zvySeného vyZivného,
ako aj jeho pomery, v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnhym, pri¢om
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky nastava splatnost’ celého zostatku dlhu na zameskanom vyZivhom.
Zameskané vyzivné bolo vypocitané ako rozdiel zvySeného vyzZivného 130,- eur a posledne uréeného
vyzivného 70,- eur, t.j. za tri mesiace omeskania vzniklo zame&kané vyzivné 180,- eur.

19/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu 8P/55/2010-40 zo dia 03.06.2010 v Casti o uréeni vyzivného
na maloletu.



20/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



