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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: S. I., J. XX XX.XXXX, G. E.
XX/B, XXX XX G., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: S.. S. I., J. XX.XX.XXXX, Y. G. X. W. XXX/XX, N.I.,
zastupena: JUDr. Vladimir Poch, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov a otec: K. I,
J. XX XX XXXX, Y. G. K. XX, XXX XX G., Y.. C.. E. XX/B, XXX XX G., o navrhu matky maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov diia 26.04.2024, ktory bol dfia 02.05.2024 postupeny
tunajSiemu sudu, sa matka maloletého domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud
zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému.

2. Svoj navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze situdcia je natolko zavazna, Ze v spojeni s novymi dékazmi
od pravoplatnosti rozsudku a nariadenia neodkladného opatrenia zo dia 24.01.2024, sa musi matka
maloletého pokusit napravit stav, ktory vznikol konanim otca maloletého a zabranit, aby bolo maloletému
nadalej ublizované. Matka v navrhu uviedla, Ze malolety odmieta ist byvat k otcovi a chce byt s
matkou a starymi rodiémi. Matka vo svojom navrhu poukazuje na lekarske spravy, ktoré maju podla jej
vyjadrenia preukazovat bezdévodné a umyselné zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletého
v Case od 21.09.2022, odkedy bol malolety v osobnej starostlivosti otca. Matka v navrhu uviedla, Ze
otec odovzdal maloletého matke dria 28.03.2024 v Bratislave pri¢om sa prave vrétili z chaty, kde boli
sami od 27.03.2024. Ked matka s maloletym prili do Svidnika vo ve€ernych hodinach, malolety mal
v stolici velké mnozZstvo krvi v stolici so su€asnym silnym krvacanim z kone¢nika. Matka nasledne
dnia 29.03.2024 navstivila s maloletym pohotovost’ a odovzdala vzorky, pricom bolo nariadené dalSie
vySetrenie maloletého. Dovtedy bol malolety u matky len dvakrat na vikend, pri€om poé&as toho nemal
stolicu, o €om matka upovedomila otca avSak bez adekvatnej reakcie. Podla matky sa otec nesnaZzil
napravit stav jeho zanedbavania zdravotnej starostlivosti o maloletého a ohrozil tak Zivot a zdravie
maloletého. Pediater nariadil hospitalizaciu maloletého vzhladom na laboratérne vysledky vzoriek zo dria
28.03.2024. Malolety bol hospitalizovany a po prepusteni z nemocnice mal nariadené dalSie nevyhnutné
odborné vySetrenia, o matka preukazala prepustacou spravou z nemocnice. Matka taktiez podala na
otca maloletého trestné oznamenie, ktoré prilozZila k svojmu navrhu. Matka v navrhu uviedla, Ze odkedy
bol malolety u otca, neexistuje Ziadny zaznam, &i sprava odbornika k jeho zdravotnému stavu. Podla
vyjadrenia matky otec neabsolvoval s maloletym Ziadne z nariadenych Specializovanych vySetrent,
ktoré boli aj zaznamenané v zdravotnej dokumentécii maloletého a otec umyselne neredpektuje pokyny
odbornych lekarov aj napriek tomu, Ze si to vyzadoval zdravotny stav maloletého. Matka uviedla, Ze podla



jej nazoru vSetky fiou predloZzené lekarske nalezy v tomto konani preukazuju aj dbvodné podozrenie
z0 sexualneho zneuzivania a tyrania maloletého podozrivym otcom. Matka v navrhu taktiez uviedla,
Ze otcom maloletého bol 15 krat zmareny vykon rozsudku od jeho pravoplatnosti neprihlasenim otca
na urCeny skype kontakt matky s maloletym bez ospravedinenia. Matka vo svojom navrhu taktiez
opakovane poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie uzZ v konani o zvereni
maloletého na &as do rozvodu manzelstva.

3. K navrhu matka pripojila: potvrdenie o pobyte mal. S. I. I. N., X. XXX/XX od 17.4.2024, Uznesenie
OS Svidnik pod &.k. 4P/24/2020 zo dna 21.7.2020, Uznesenie OS Svidnik pod &. k. 4P/24/2020 zo
dria 13.10.2020, Uznesenie KS Presov €. k. 24CoP/28/2022 zo dia 22.3.2022, rozsudok OS Svidnik
C. k. 4P/24/2020- 1177 zo dia 13.10.2022, Uznesenie KS Bratislava €. k. 6 NcC 15/ 2022 - 228
zo dna 23. 11. 2022, Uznesenie KS6 NcC 15/ 2022 - 228 zo dna 23. 11. 2022, Uznesenie
KS Bratislava €.k. 9 NcC 5/2023,zo dha 17.3.2023, rozsudok KS PreSov &.k. 4CoP/10/2023 zo
dna 13.6.2023, Uznesenie Okresnej prokuratiury Svidnik zo dfia 15.6.2022, oznamenie vysledku
spravneho konania MS SR zo dia 11. 11. 2022, hodnotenie CDR Svidnik zo drna 8.11. 2023
zo dha 10.1. 2024 a zo diia 13.3.2024 , s Uznesenim MS Bratislava Il ¢.k. 37 P 105/ 2023 zo
dnha 24.1.2024, Ustavnou staznostou podanou matkou, odpovedou na vyzvu sddu, so znaleckym
posudkom vypracovanym Mgr. Vladimirom KorpaSom zo dna 9.9.2020, s odbornym vyjadrenim
PhDr. Jany Corejovej zo 13.11. 2021, so znaleckym posudkom MUDr. Jany Veligovej, s odporiganim
Mgr. D. Mikitovej zo dfia 27.9.2021, s lekarskymi spravami zo drfia 12.10.2021, z 10.2.25022, z 8.3.2022,
221.9.2022,z27.12.2022, z0 16.5.2023, z 23.5.2023, zo diia 23.4.2024, s podnetom na Urad pre dohlad
nad starostlivostou, so Ziadankou o vySetrenie pre maloletého, s prepustacou spravou zo dia 5.2.2024,
s trestnym oznamenim matky podanym na otca na OR PZ Bardejov dia 11.4.2024, s prehladom navstev
u lekara.

4.Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj

s listinnymi dbkazmi zaloZenymi do spisu a dospel k zaveru, Ze navrh matky je

nedovodny .

5. Sud musi vZdy vziat do uvahy , Ze prijatie navrhovaného NO sudnomv konani o starostlivosti o
maloletych si vyZzaduje nielen bezodkladna uUprava pomerov na strane ucastnikov konania , ale
predovSetkym samotny zaujem mal. dietata na jeho nariadeni. Sud preto mdzZze nariadit len také
NO , ktoré postaCuj na dosiahnutie tohto G&elu, nesmie volit NO, ktorym by sa zbytocne |,
nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav ucéastnikov konania.

6. Uselom instititu NO je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov Ugastnikov konania.
V konani o starostlivosti o mal. deti pri nariadeni NO je sud v zaujme mal. dietata povinny starostlivo
uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia , ako aj
obsahom spisového materialu a po zvazeni v8etkych vyssie uvedenych skutoénosti , dospel k zaveru,
Ze navrh matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny a
preto ho zamietol. Sud nezistil naliehavost na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého sa matka
svojim navrhom domaha a nemal preukazanu neodkladnu potrebu Gpravy pomerov.

17. V prvom rade sud konS$tatuje, Ze pri rozhodovani v tomto konani sa nezaoberal skuto¢nostami a
listinami, ktoré sa vztahuju na obdobie pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, kedZe s uvedenymi skutoénostami sa uz vysporiadal
Okresny sud Svidnik v konani sp. zn. 4P/24/2020 a nasledne v odvolacom konani Krajsky sud PreSov
v konani sp. zn. 4CoP/10/2023. Rozsudok Okresného sudu Svidnik o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na &as do rozvodu €. k. 4P/24/2020-1177 zo dna 13.10.2022 nadobudol
pravoplatnost dna 28.07.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 4CoP/10/2023
zo dfia 13.06.2023, preto su pre sud v tomto konani podstatné iba tie skutonosti, ktoré nastali po
pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ktorym bol malolety zvereny na €as do rozvodu manzelstva do
osobnej starostlivosti otca. Matka vo svojom navrhu uviedla, Zze podla jej nazoru bol na konanie o jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia miestne prislusny Okresny sud Bardejov a nie Mestsky
sud Bratislava Il. S uvedenym vyjadrenim matky sud nesuhlasi, kedze z § 112 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku vyplyva, Ze na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zakonnym spésobom. Jeden zo zakonnych spbsobov uréenia bydliska maloletého dietata
nastava v situacii, ak bydlisko maloletému dietatu ur&i ten z rodiCov, ktorému bolo dieta pravoplatne
zverené do osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na to, Ze malolety bol pravoplatne na ¢as do rozvodu
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ma trvalé bydlisko v Bratislave , a ktoré
mal aj v ¢ase zverenia mal. dietata do svojej osobnej starostlivosti , je zrejmé , ze tymto
zverenim aj mal. dieta ma zakonnym spOsobom urené bydlisko na adrese otca a to az do
Casu, kym sud pravoplatne nerozhodne vo veci rozvodu manzelstva a upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Preto ma sud za to, ze v tomto konani je miestne
prisludny na rozhodnutie o navrhu matky. K uvedenej namietke matky sud poukazuje tiez na to, Ze
bola to matka maloletého, ktord bez suhlasu otca zmenila dfia 17.04.2024 maloletému trvaly pobyt z
bydliska otca v Bratislave na adresu bydliska matky vo Svidniku. Sud by tiez chcel zdéraznit, Ze tato
zmena trvalého bydliska maloletého zo strany matky je v o€ividnom rozpore so skordimi vyjadreniami
matky, ktora potom, ako maloletého dria 02.04.2024 na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni, nevratila otcovi, uviedla, Ze maloletého vrati otcovi hned po tom, ako to jeho zdravotny stav
umozni. Matka maloletého doteraz sidu nedorudila lekarsku spravu z vySetrenia na pohotovosti dha
29.03.2024, ktora by preukazovala zdravotné tazkosti, ktoré mali maloletého dria 28.03.2024 postihnat.
Sudu nie je taktiez zrejmé, pre¢o matka nenavstivila s maloletym pohotovost, resp. urgentny prijem,
uz v ten isty vecer, kedy zistila zdravotné tazkosti maloletého, t.j. 28.03.2024 beruc pri tom do uvahy
vyjadrenia matky o zavaznosti zdravotného problému maloletého. Matka uviedla, Ze pediater nariadil
hospitalizaciu maloletého vzhladom na vysledky vzoriek zo dfa 28.03.2024. Matka maloletého v8ak
k svojmu navrhu pripojila iba Ziadanku na laboratérne vySetrenie, avSak uz nedoloZila sudu vysledok
tohto vySetrenia, ktory v ¢ase podania navrhu uz mala k dispozicii berdc do uvahy jej vyjadrenie, Ze
na zéklade uvedenych vysledkov pediater nariadil hospitalizaciu maloletého. Sud ma k dispozicii iba
vysledky vySetreni uvedenych v prepustacej sprave maloletého z ktorych nevyplyva Ziadna diagnéza
zavaznejSieho charakteru, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze maloletému bola predpisana lie¢ba vo
forme volno predajného lieku Ascorutin na lieCbu nedostatku vitaminu C a liek Pegaso Baby, &o je



volno predajny vyZivovy doplnok s obsahom laktobacilov. Matka tieZz v navrhu uviedla, Ze z uvedenej
situacie zo dna 28.03.2024 vyhotovila obrazové a obrazovo - zvukové zaznamy. Sudu vSak nie je
zrejmé, preCo matka maloletého tieto obrazoveé a obrazovo - zvukové zaznamy sudu nepredlozila pokial
iSlo o taky zavazny stav, ako uvadza, priCom uvedeny stav maloletého je podstathnym dévodom pre
ktory Ziada maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, avSak sudu spolu s navrhom predloZila
predoslé rozhodnutia Okresného sudu Svidnik a Krajského sudu v PreSove, ktoré su sudu zname
uz zo skorsich konani vo veci maloletého. Matka tieto obrazové a obrazovo zvukové zaznamy sudu
nepredloZila ani s doplnenim dbkazu zo dna 03.05.2024. Z prepustacej spravy maloletého zo dha
05.04.2024 nevyplyva Ziadna diagnéza, ktora by bola zavaznejSieho charakteru a ktora by akymkolvek
spOsobom branila maloletému absolvovat cestu do Bratislavy k otcovi, ktorému je zvereny sudom do
osobnej starostlivosti, rovnako tak nevyplyva ani z lekdrskej spravy zo diia 02.05.2024. Z lekarskej
spravy detskej neurologitky zo dia 23.04.2024 taktieZ nevyplyva Ziadna diagndza akutneho charakteru,
ktora by akymkolvek spésobom znemozfiovala navratenie maloletého otcovi do Bratislavy. Naopak,
detska neurologi¢ka odporuca maloletého €o najskér zaclenit do kolektivu v zakladnej Skole, ¢o je v
zjavnom rozpore s Umyslom matky vzdelavat maloletého v domacom prostredi ako uviedla aj detskej
neurologicke pri vySetreni maloletého. Sud poukazuje tiez na to, Ze malolety bol prakticky zo dia na
defi vyfaty zo Skolského prostredia, z prostredia spoluzZiakov a kamaratov, pri€om uz viac ako mesiac
nerealizuje malolety povinnu Skolsku dochadzku, je vyiaty z kolektivu, a to bez akéhokolvek zjavného
dovodu. Matka vo svojom navrhu, ani v priloZenych listinach Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze bolo,
resp. je potrebné vynat maloletého zo Skolského kolektivu a vzdelavat ho doma. Sudu pripada takéto
konanie matky eSte viac zvlastne vzhladom na to, Ze matka ma pedagogické vzdelanie Il. stupria, teda
by mala vediet, Ze pre dieta vo veku maloletého je vhodné a potrebné, aby bol v kolektive deti svojho
veku, a to zvlast' v pripade, ak neexistuje ziadny relevantny dévod na to, aby bol vzdelavany v domacom
prostredi. Matka v navrhu taktiez uviedla, Ze uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 37P/105/2023 zo dna
24.01.2024, ktorym bol matke upraveny styk s maloletym, obsahuje mnozZstvo evidentnych formalnych
chyb, pricom vymenovala takmer vSetky zakonne odvolacie dévody, avSak neuviedla ani jeden priklad
z predmetného uznesenia, ktorym by bol naplneny ktorykolvek fiou uvadzanych odvolacich dévodov,
preto sud povazuje uvedené tvrdenie matky v tomto konani za irelevantné. Sud taktiez poukazuje
na to, Ze voci vySSie uvedenému uzneseniu podala matka maloletého odvolanie a pravomoc posudit
dovodnost odvolacich dévodov, ktoré matka uviedla, ma krajsky sud, ako odvolaci sud. Po posudeni
navrhu matky, priloZzenych listin a vdetkych okolnosti s tym suvisiacich ma sud za to, Ze konanie matky
maloletého vykazuje znamky ucelového a premysleného konania. Matka maloletého svojim konanim
nereSpektuje vykonatefné rozhodnutie tunajSieho sudu zo dfia 24.01.2024 ¢&. k. 37P/105/2023-191,
ktorym jej bol upraveny styk s maloletym, kedZe maloletého v rozpore s rozhodnutim sudu nevratila
otcovi. Sud je toho nazoru, Ze matka nevratenim maloletého otcovi a ponechanim maloletého vo svojej
osobnej starostlivosti v rozpore s vy3Sie uvedenym rozhodnutim sudu umyselne vytvorila fakticky stav,
ktory sa tymto navrhom na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti pokusa zosuladit' aj
v pravnej rovine. Sved¢i o tom najma fakt, Ze matka dfia 17.04.2024, teda eSte pred podanim tohto
navrhu, zmenila maloletému adresu trvalého pobytu z Bratislavy na Svidnik. Z konani vo veci maloletého
prebiehajucich na tunajSom sude je sudu zname tiez to, Ze matka maloletého potom ako maloletého
nevratila otcovi, odmietla komunikovat' tak s otcom maloletého, ako aj s koliznym opatrovnikom, a to
bez uvedenia relevantného dévodu. Matka taktieZ v rozpore so svojimi skor§imi vyjadreniami, ktoré
boli prezentované aj prostrednictvom jej pravneho zastupcu , odmieta maloletého vratit otcovi, a to aj
napriek tomu, Ze z prilozenych lekarskych sprav nevyplyva Ziadna diagnéza, ktora by branila maloletému
odcestovat do Bratislavy, k otcovi. Umysel nevratit maloletého otcovi evokuje aj skutoénost, Ze matka
vyjadrila zaujem vzdelavat maloletého v domacom prostredi, a to aj napriek tomu, Ze matka nepredlozila
sudu Ziadne podklady a dékazy preukazujuce potrebu domaceho vzdelavania maloletého. Matka sa
viackrat vo svojom navrhu odkazovala na odporuc¢ania lekarov, avSak samotna matka kona v rozpore s
vyjadrenim detskej neurologi€ky, ktord odporucala maloletého €o najskér zaradit do Skolského kolektivu.
Co sa tykalo podaného trestného oznamenia matkou, sid dodava, Ze bude predmetom konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani a do rozhodnutia v trestnom konani plati zdsada prezumpcie
neviny. Sud nechce zlahlovat tvrdenia matky, av3ak je nazoru, Ze Ziadny relevantny dékaz sudu
nepredlozila, ktory by mal nasvedCovat tomu, Zeby otec nekonal od posledného pravoplatného
sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletému , nekonal
v sullade so zaujmami maloletého, alebo zanedbal svoje povinnosti . Na zdklade v3etkych vy3Sie
uvedenych skuto€nosti méa sud za preukazané, Ze navrh matky na zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti je v celom rozsahu nedévodny a ak by sud tomuto navrhu vyhovel, konal by v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého.



18. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. Podla ! 52 CMP, sud rozhodol o trovach konania tak, Zze ziaden z u¢astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



