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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 958,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 32C/63/2020-90 zo dfia 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 958,33 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 958,33 eur od 08.02.2020 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, ods. 7,
ods. 8, § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 442 ods. 1 a
§ 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v &asti istiny dévodna. Mal preukdzané a v konani bolo nesporné, Zze doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle poskodenej spolo&nosti ALL-INN s.r.o.
prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zzalovaného. PoSkodeny si pozi€al od
Zalobcu osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i30, ECV: ZA224HS na zéklade pisomnej zmluvy o
najme &. 77/2019 zo dna 09.12.2019, v ktorej si Zalobca a poskodeny dohodli dobu ngjmu (09.12.2019
do 07.01.2020) a vy8ku najomného (55,- eur/den). Po skon€eni doby najmu vystavil diia 07.01.2020
prenajimatel’ (Zalobca) najomcovi (poskodenému) faktaru &. 0012020 za prenajom vozidla v dizke 30
dni vsume 1.125,- eur bez DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 25,- eur bez DPH.
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.01.2020 doslo k postupeniu pohlfadavky z poSkodenej na
Zalobcu v celkovej vySke 1.150,- eur bez DPH, t. j. v celkovej sume vyuc¢tovanej Zalobcom. Postupenie
pohladavky poskodeny oznamil Zalovanému, ktory priznal Zalobcovi zapozZi¢anie nahradného vozidla do
ukonéenia opravy poskodeného vozidla 13.12.2019 (faktdra ¢. 1195146 Alteria Motor s.r.o0.), t. j. 5 dni.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavky mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, kedze
sa strany v zmluve dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a Uhrada najomného zapoditavaju.
Zalovany neopravnene kratil poistné plnenie o sumu 958,33 eur kedZe Zalobca fakturoval predmetnou
faktdrou sumu 1.150,- eur bez DPH a z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze vyplatil poistné plnenie



vo vySke 191,67 eur. Poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur s DPH bol medzi
zmluvnymi stranami riadne dohodnuty a €o sa tyka najmu, poSkodeny mal opodstatnene vozidlo 30 dni v
najme. Poukazal pri tom na G&elnost a nevyhnutnost najmu nahradného vozidla a s tym stvisiace Cestné
prehlasenie spolo€nosti ALL-INN s.r.o. zo diia 07.01.2020 z ktorého vyplyva, Ze vozidlo tejto obchodne;j
spolo&nosti bolo po poistnej udalosti €. 9567971175 zo diha 02.11.2019 ,v autoservise, kde sa nachadza
aj v suCasnosti a ¢aka na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované vozidlo®.
Néaklady boli preto vynaloZzené nutne a ucelne, nakofko boli vynaloZzené po&as vykonavania opravy
poskodeného vozidla. Podla ustalenej praxe sudov ma poskodeny narok na nahradné vozidlo, a teda aj
na nahradu nakladov ngjomného voci Zalovanému do momentu uhrady plnenia Zalovanym. To, Ze Skoda
v majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Ze
doslo k uhrade najomného, a to vo forme zapocitania s pohfadavkou prenajimatela. Dovodnost naroku
konstatoval aj vo vztahu k naroku na uplatneny urok z omeskania odo dia 08.02.2020 do zaplatenia,
nakolko dfia 23.01.2020 bolo skon&ené preSetrovanie poistnej udalosti, priom Zalovany je v omeskani
so zvySnym poistnym plnenim 15 dni po skon&eni preSetrovania. Mal za to, Ze ust. § 11 ods. 8 zak. ¢.
381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na uroky z omeskania pri samotnom omeskani
s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela. O trovach konania rozhodol
podla uts. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech Zalobcu v konani.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu z doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konane.
Sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze rozsudok trpi nepreskimatelnostou, je nespravny,
nezakonny a je vysledkom svojvéle sudu. Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany. Poskodeny mal
voci Zalobcovi zavazok, ktory spoc€ival v neuhradenej fakture, poSkodeny bol preto diznikom Zalobcu
(§ 524 OZ). Nasledne potom, nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky,
pretoZe uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako
pohladavka nevznikla. K uhrade faktury nemohlo ddjst ani na zaklade zapoc&tu z dévodu, ze prejav
vble ucCastnikov smeroval najskdr k cedovaniu pohfadavky a az potom k zapodtu. Ak poskodeny
nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi (pred cesiou pohfadavku neuhradil), pred jej postupenim
nemohol pohladavku postupit' na Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavky preto povazoval za absolutne
neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 OZ. Mal za to, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania v rozpore s ustalenou judikaturou, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR z 22.11.2018,
sp. zn. 3Cdo/145/2017, podfa ktorého povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody.

3) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedol, Ze Zzalovany v fiom neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit’ spravnost' skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, kedZe Zalovany opakuje namietky, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal. Navrhol,
aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. U&astnici zmluvy o prenajme
vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu
za postupenu budicu pohladavku vysporiadaju zapoc€itanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s
negativnym dopadom na poskodeného. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, v ktorych mali
sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky (kde k uhrade najomného doSlo zapoditanim)
existenciu Skody za jednoznacne preukazanu. V konani bol preukazany vznik prava zalobcu v podobe
skuto&nej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (bod 5
zmluvy o postupeni pohladavky). Sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoénostami a
odévodnenie rozsudku plne zodpoveda v8etkym naleZitostiam v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Co sa tyka
Zalovanym namietanym priznanym urokom z omeskania poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky nepozna narok na zaplatenie Urokov z omeskania pri nesplneni nepefazného zavazku. Je
potrebné vychadzat’ z ucelu pravnej normy, ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody,
a preto je nutné vychadzat z okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistoviiou. Pokial poSkodeny
dostatoCne splinil povinnost' predlozit' vSetky potrebné podklady pre ukonéenie Setrenia poistovne a
poskytnutie poistného plnenia, a to v rozsahu postacujicom pre priznanie naroku sudom, je potrebné
takyto postup zohladnit' pri posudzovani otazky vzniku omeskania na strane poistovatela. Predkladany
vyklad zodpoveda obsahu smernice 2009/103/ES, &l. 22.

4) Zalovany sa k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.



5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zdkonnym
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

7) V prejednavanej veci sa medzi uCastnikmi sporu riedila otazka, €i Zalobca mé narok pozadovat
nahradu Skody vzniknutu v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zapri€inil klient Zalovaného a v tej
suvislosti, ¢i je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. Na doplnenie odvolaci sud povaZoval za
nevyhnutné zdéraznit, Ze rovnako, ako sud prvej indtancie ma za to, Ze v konani bol preukdzany vznik
8kody, predstavujuci naklady za zapoZi¢anie vozidla, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so $kodovou
udalostou. Zaroven z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dnha 07.01.2020 uzatvorene;j
medzi postupcom - poSkodenym a zalobcom ako postupnikom mal preukazané, ze predmetny narok
na nahradu uc&elne vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla platne preSiel na
Zalobcu, &im bola v konani preukazand jeho aktivna vecna legitimacia, kedZe v zmysle €l. 5 sa zmluvné
strany dohodli, Ze narok na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok na uhradu najomného za
nahradné vozidlo sa zapoditaju, priCom odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske 1.150,- eur bez
DPH, ktora zodpoveda fakture €. 0012020. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze by zmluva o
postupeni pohladavky bola neplatna, resp. ze by odporovala ust. § 524 a nasl. ustanovenia OZ. Z obsahu
zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym vyplynulo, Ze predmetom postupenia
bol narok poskodeného vodi poistovni, predstavujuci Uhradu ndkladov za prendjom vozidla, ktory poistny
narok poskodeného bol postipeny na Zalobcu (resp. zapoc€itany). PoSkodeny bol veritefom, pretoZze mal
pohladavku voci poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v ndhrade nakladov za prenajom vozidla, ktoru
postupil Zalobcovi. Neobstoji argumentacia Zalovaného ohfadom neuhradenej faktury, a to z dévodu,
Ze zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, ze doSlo k zapo itaniu vzajomnych narokov jej stran
(zalobcu a poskodeného), v dosledku €oho sa poskodeny dostal do rovnakej situacie ako keby svoj dlh
zaplatil, kedZe ucinky zapoc€itania su rovnaké ako v pripade plnenia, inymi slovami neexistuje predsa
rozdiel v tom, €i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu
sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poSkodenému, alebo sa toto zrealizuje vzajomnym
zapoc¢tom. Vzhfadom na uvedené neobstoja ani namietky Zalovaného ohladne neplatnosti postupenia
pohladavky podla § 39 OZ, kedZe poSkodeny ako postupca postupoval na zalobcu ako postupnika jeho
existujucu pohfadavku voéi Zalovanému, a preto Zalobca bol ako aktivne vecne legitimovany tuto si v
spore proti Zalovanému uplatnit. Navyse potom je nelogické, aby Zalovany €ast naroku zaplatit uznal a
vyplatil Zalobcovi a €ast naroku neuznaval, priCom by dévodil nespravnou vecnou legitimaciou.

8) Odvolaci sud ako neddvodnu posudil aj namietku Zalovaného, ktory namietal, Ze sud Zalobcovi
nespravne priznal aj uroky z omeskania.

9) Podla ust. § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnost poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa



povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, kedy ho posta
vratila ako nedorucené.

10) Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11) Podfa ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

12) Odvolaci sud ma za to, Ze ukoné&enie preSetrovania zalovaného, aj ked’ so zaverom, Ze neposkytne
poistné plnenie v plnej uplatnenej vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného
zakona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skoncéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovia
stranou konania a nie je dévod jej preto doruCovat’ este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske
nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit by jej
vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného
zakona zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 citovaného zékona. Pokial
poistovia nesplni svoj zavazok riadne a veas, t. j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréene;j
zakonom, dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat' aj uroky z
omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vylu¢ne
nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit aroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ. V pripade prijatia vykladu Zalovaného by nebolo mozné v
pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat’ v takomto konani urok z omeskania. Takyto vyklad by
nezodpovedal zmyslu a u&elu vySsie citovanych zakonnych ustanoveni. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je pritom zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave
poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti. Pokial Zalovany poukazoval
na oddvodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, odvolaci sud poukazuje, Ze
rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku
sp. zn. 50bo/19/2009 z 25.03.2009, pricom odvolaci sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko.

13) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



