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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boro$kovej, v spore Zalobcov 1/ L. P., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom R. P., A. XXX/XX, 2/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. P., A. XXX/
XX, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 28,26 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9spC/5/2019-105 z 09. 12. 2019,v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 9Csp/5/2019 - 146 z 10. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9Csp/5/2019-105 zo dnia 09. 12. 2019, v spojeni s
dopifacim rozsudkom &. k. 9Csp/5/2019-146 zo dila 10. 06. 2021 v . vyroku o zaplatenie sumy 28,26
Eur potvrdzuje a &ast | vyroku dopifiacieho rozsudku &. k. 9Csp/5/2019-146 tykajiceho sa
urokov zomeSkania me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
5% urok z omeskania zo sumy 28,26 Eur od 22. 03. 2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9Csp/5/2019-105 zo dria 09. 12. 2019, v spojeni s
doplnacim rozsudkom &. k. 9Csp/5/2019-146 zo diia 10. 06. 2021 vo vyroku o trovach konania (l1. vyrok)
m e n i tak, Zze zalovanému nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ nepriznava.

1. Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,prvoinstanény sud®,
event. ,sud prvej inStancie®), odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcom 1/ a 2/ sumu 28,26 Eur istiny, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (Il. vyrok). Zalovanému
neuloZil povinnost zaplatit $tatu sudny poplatok zo Zaloby (llI. vyrok). Dopifacim rozsudkom rozsudok
okresného sudu I. vyrok doplnil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu
28,26 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 28,26 Eur od 22. 01. 2019
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), tiez rozsudok okresného
sudu doplnil o IV. vyrok, ktory vo zvysku Zalobu Zalobcov zamietol.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' im sumu 984,04 Eur titulom bezddévodného obohatenia, pretoZe im Zalovany
celkovo vyplatil bezucelovy uver vo vyske 642,35 Eur, na ktory uhradili Zalovanému sumu celkovo vo
vySke 1 626,39 Eur.



3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%), § 232 ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11Csp/133/2017-92 zo dia 22. 01. 2019
bolo rozhodnuté uréovacou Zalobou, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver zo Zmluvy €. 82000045535 (dale;j
aj ,,Zmluva“) zo dia 16. 08. 2012 je bezurocny a bez poplatkov. Predmetnu Zmluvu uzatvorili Zalobcovia
so Zalovanym a na zéklade nej prevzali od Zalovaného pefiazné plnenie. Nebolo spornym, Ze celkove
Zalovanému vyplatili sumu 1 626,39 Eur. Zalovany vSak vzniesol namietku premléania uplatneného
naroku minimalne pokial' ide o Uhrady realizované pred diiom16. 05. 2017, t. j. v obdobi 2 rokov spatne od
momentu podania Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Z prehlfadu Uhrad splatok predlozeného
Zalobcami (€. I. 5) v spise bolo preukazané, Ze prva splatka z titulu poskytnutého uveru bola realizovana
dria 25. 09. 2012 v sume 40,19 Eur, posledna splatka bola realizovana dfia 11. 03. 2019 v sume 10,90
Eur. Nepochybne uhrady realizované pred dfiom 12. 06. 2017 spadaju do rezimu prekro€enia 2-ro¢nej
doby na uplatnenie prava z titulu vydania bezdévodného obohatenia, preto s prihliadnutim na namietku
Zalovaného, kedZe uhrady realizované Zalobcami za obdobie od 25. 09. 2012 do 27. 04. 2017 v kazdom
mesiaci nezodpovedali dohodnutym vySkam, odpodital z celkovej sumy, ktora Zalobcovia zaplatili od
12. 06. 2017 do 11. 03. 2019 tu sumu, ktoru boli povinni uhradit, a ktora zodpovedala dohodnutej
vysSke mesacénej splatky. Danym zapoctom vznikol rozdiel vo vySke 28,26 Eur v prospech Zalobcov, ¢o
zodpoveda vyske bezdbvodného obohatenia, ktoru je Zalovany povinny Zalobcom vydat.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP, kedZe kazda zo
stran bola Ciastone UspesSna v spore tak, zZe ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. KedZe Zalobcovia boli od poplatkovej povinnosti v prejednavanej veci oslobodeni (§ 2 ods. 2 zakon
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v jeho platnom zneni)
a Zalovany sa v podstatnej miere stal UspeSnou stranou sporu, bolo rozhodnuté, Ze sa mu neuklada
povinnost zaplatit' Statu sudny poplatok zo Zaloby.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do I. vyhovujuceho vyroku podal Zalovany v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Zalovany podal odvolanie aj v &asti I. vyroku dopifacieho rozsudku ohladne trokov z omeskania a Ziadal
odvolaci sud, aby dopifiaci rozsudok v danej &asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu plnu
nahradu trov konania.

7. Podstatou odvolacich namietok boli dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal
aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobkyne 1/, aj nevysporiadanie sa prvoinstanénym sidom so skuto€nostou,
Ze povinnost Zalobcu 2/ plnit bola pravoplatne rozhodnuta, teda Ziadne bezdbévodné obohatenie
nemohlo vzniknut. Zarover poukazal na nevysporiadanie sa prvoinstanénym sidom s jeho argumentami
tykajucimi sa opravnenosti a odévodnenosti Zaloby, v ktorom smere poukéazal na néalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 736/2016. Podla neho okresny sud nespravne &iastoéne Zalobe vyhovel z pohladu
Zalobkyne 1/, ktora bola len spoludiZnikom ohladne z&vazkov diZznika (Zalobcu 2/) zo Zmluvy, pri€om
povaha pravneho pomeru a vztahu k nemu a Zalobcovi 2/ je determinovana § 533 ods. 1 OZ tak, Ze
spolo¢ne a nerozdielne je iba zaviazany spolu s dlZnikom na pInenie zavazku diZnika, pricom Zalobca
2/ (zrejme Zalobkyna 1/ - poznamka odvolacieho sudu) nebol zmluvnou stranou ako diznik, a preto mu
neprislichali prava a povinnosti diznika v celom rozsahu. Vydania bezdévodného obohatenia sa moze
domahat len ten, na ukor koho bolo ziskané, priCom podla Z mluvy méze byt takymto subjektom len
diZznik, pretoZe akékolvek plnenie, ktoré vykonal on alebo spoludiZnik, je vZdy plnenim zavazku diznika.
Rovnako tiez plati, Ze zo zavazkov tykajucich sa bezdévodného obohatenia nie su ani opravneni, ani
povinni manzelia spoloéne a nerozdielne. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo
2715/2000, ktorého pravna veta znela ,z daného dévodu nemohlo déjst’ k nadobudnutiu majetkovej
hodnoty do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, resp. do ich spoloéného imania, je teda
zrejmé, Ze zavazok z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ vznikol iba Zalovanej, rovnako
ako povinnost’ predmet bezdévodného obohatenia vydat, aj ked sa tak stalo za trvania manzelstva
Zalovanych, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo zrudené®. Konstatoval, Ze o jeho narokoch
voci Zalobcom bolo pravoplatne rozhodnuté formou rozhodcovského rozsudku, ktorym im bola uloZzena
povinnost, pricom predmetné rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné a plnenie na judikovany narok
neméze mat’ povahu bezdévodného obohatenia, kedZe rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty ani
zruSeny a je pre sporové strany zavazny. Z uvedeného dévodu ma rozhodcovsky rozsudok rovnaké



ucinky ako pravoplatny rozsudok, preto plnenie prijaté od Zzalobcu 2/ nie je bezdévodnym obohatenim,
ale opravnene prijatym plnenim. V uvedenom smere poukézal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/88/2018-161 zo dna 15. 08. 2018, ktorym zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a zamietol Zalobu. Mal za to, Ze vyrok o priznani Urokov z omeSkania je v rozpore
s § 517 ods. 2 OZ, kedZe v uvedeny den sa do Ziadneho omeskania nedostal. Zarovefi namietal aj
rozhodnutie prvoinstanéného sudu ohladne nahrady trov konania, pretoZe Zaloba mala byt vo vztahu k
Zalobkyni 1/ zamietnuta v celom rozsahu, z ktorého dévodu mu mala byt priznana nahrada trov konania
voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu, preto je v rozpore s § 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobcovia mali
uspech v konani len v nepatrnej €asti a v prevazujucej €asti boli neuspesni, teda uspech zalobcov &inil
2,9 %, jeho uspech bol 97,1% a teda jeho Cisty uspech v spore predstavoval 94,2%. Zarover poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2009.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasili s tvrdenim zalovaného o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého dévodu poukazali na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 255/2018-20 zo dia 23. 05. 2018. Nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne 1/, kedZze Zmluvu so Zalovanym 1/ uzavreli ako spoludIZnici a boli
Z nej zaviazani solidarne, teda Zalovany mohol plnenie zo Zmluvy pozadovat od ktoréhokolvek z nich,
preto sa méze ktorykolvek z nich domahat’ aj vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om nie je pravne
relevantné, kto z nich a kolko Zalovanému zaplatil, nejedna sa o deleny zavazok. Zarover poukazali na
to, Ze Zalovany sa domahal pInenia zo Zmluvy u zamestnavatefla Zalobkyne 1/ (spoludiznicka) listom zo
dna 21. 04.2017, ktoru skuto€nost Zalobkyfia 1/ preukazala v konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 11Csp/133/2017. K tvrdeniu Zalovaného ohladne vydania rozhodcovského rozsudku
sa nevedeli vyjadrit, pretoZe im do dneSného dfia nebol doru€eny, Zalovany vo svojom tvrdeni ani len
neuviedol, ktorym rozhodcovskym sudom im bola povinnost uloZend, nie je im zname ani Cislo spisu,
datum vydania rozhodnutia, ako ani samotny rozsah spomenutého rozsudku. Za spravne povazovali
rozhodnutie prvoinstanéného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o zaplatenie sumy 28,26 Eur podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil a |. vyrok dopifacieho rozsudku v &asti tykajucej sa irokov z omeskania a ll.
vyrok o trovach konania podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v |. vyroku tykajuceho sa uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 28,26 Eur vecne spravne. Odvolaci sud preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie o naroku
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti |. vyroku napadnutého rozhodnutia preto poukazuje len na
urcité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného uvedené v odvolani.

13. Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci prvoinstanénym sudom.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/ 222/2009 zo dfia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h)
CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne



vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/4/2009).

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom prvoiStanéného sudu bol Zalobcom 1/ a 2/ priznany narok
z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 28,26 Eur, ktora suma vznikla ako rozdiel medzi uhradami
Zalobcov zaplatenymi v obdobi od 12. 06. 2017 do 11. 03. 3019, ktord sumu boli povinni uhradit
podla dohodnutej vySky mesaénej splatky, pri¢om zapoétom vznikla prave priznana suma a vo zvysku
prvoindtanény sud Zalobu zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym s poukazom
na dvojro¢nu subjektivnu premliaciu dobu. V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ bolo
rozsudkom €. k. 11Csp/133/2017-92 zo dia 22. 01. 2019 urCené, Ze spotrebitelsky Uver zo Zmluvy ¢.
82000045535 zo dna 16. 08. 2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnom konani vystupovala
na strane zalobcu iba Zalobkyna 1/, ktora bola v €asti ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy
uspedna. V predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalobkyfa 1/ ako spoludiZzni¢ka pozZiadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom pracovnika spolo¢nosti Zalovaného,
vypisala udaje uvedené v bode 2. az 5. Ziadosti a nasledne Zalovany potvrdil Zalobkyni 1/ uzatvorenie
Zmluvy, preto dfia 17. 08. 2012 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere s tym,
Ze bol schvéleny uverovy rdmec vo vySke 750,-Eur, s mesacnou splatkou vo vySke 40,19 Eur. Su€astou
Zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby spocivajuca v moznosti odkladu splatok uveru, za ktoru
bol stanoveny poplatok vo vy8ke 163,57 Eur. V odévodneni predmetného rozhodnutia Okresného sudu
Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/133/2017 bolo v bode 4. uvedené, Ze predchadzajuce
rozhodnutie okresného sudu bolo na zaklade odvolania Zalovaného potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v . vyroku tykajuceho sa uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, pri¢om
v zostavajucich vyrokoch Il., lll. a IV. bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vrateny okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s konstatovanim, Ze podla Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8200045535 zo dfia 16. 08. 2012 bol ako dIzna strana uvedeny aj W.P., ktory nebol stranou sporu, &¢im
okresny sud nekonal so vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu. Z vypovede Zalobcov bolo zistené,
Ze Uhrady realizovali, pricom Zalobca 2/ bol diZznika a zalobkyria 1/ bola spoludizni¢ka, Zalobcovia
sU manzelia, Zmluvu podpisali a Uhrady realizovali bezhotovostne. Predmetni Zmluvu podpisali obaja
Zalobcovia, ktori v nej vystupuju podla bodu 2. ako diZznik - Zalobca 2/ a ako spoludiznik podfa bodu
3. zmluvy - Zalobkyfia 1/. Zalovany prevzal vyzvu Zalobcov na zaplatenie preplatku podla predmetne;
Zmluvy dna 21. 03. 2019, €o potvrdzuje jeho oznamenie zo diia 15. 04. 2019 k vyzve Zalobcov zo dfia
14. 03. 2019.

16. Odvolaci sud existenciu tohto odvolacieho dévodu v konani pred sudom prvej inStancie v odvolacom
prieskume nezistil, pretoZze okresny sud spravne posudil narok zalobcov podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ.

17. Pokial ide o odvolaci argument Zalovaného, Ze okresny sud sa riadne a désledne nevysporiadal so
vSetkymi argumentmi strav sporu, ani tdto namietka nie je dévodna.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu ucinne sa zaoberat
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran sporu, avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (pozri rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 46/05, 1. US 12/07, IV. US 163/08, Il. US
220/08).

19. Ani judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, & 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c.Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko
z 19.02.1998). Odbvodnenie rozhodnutia teda neznamena, Ze sud je povinny dat’ podrobnu odpoved
na kazdy argument stazovatela. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad (napr. Recueil 111/1997). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US
150/03, 1. US 301/06).



20. Odvolaci sud uzatvara, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie ako
celok spifia parametre zakonného odévodnenia, nema znaky fubovéle a nahodnosti. V odévodneni
rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok
okresného sudu stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov sud prvej inStancie vychadzal, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

21. Ohladne namietky Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne 1/ dal okresny sud
odpoved v bode 12. odévodnenia svojho rozhodnutia, v ktorom aj ked stru¢ne, ale uviedol, Ze iSlo o
uzavretie zmluvného vztahu oboma Zalobcami so Zalovanym, ako aj preukazanie platieb zalovanému
na dany uver Zalobcami. Preto uvedenym oddvodnenim okresny sud zaujal stanovisko k namietke
Zalovaného vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne 1/.

22. Odvolaci sud nestotoziuje, pretoze obaja Zalobcovia boli zmluvnou stranou zmluvy o revolvingovom
uvere, su manzelia a nemozno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze postavenie Zalobkyne 1/ ako
spoludizni€ky ju nezavazuje k pravam a povinnostiam z predmetnej Zmluvy, ku ktorému zavazku z nej
vyplyvajucemu boli obaja Zalobcovia zaviazani spolo€ne a nerozdielne na plnenie. Plnenie poskytnuté
Zalovanému Zalobcami z titulu bezdévodného obohatenia bolo vynaloZzené z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, priom Zalovany si mylne a teda nespravne prispésobil
zavery rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2715/2000, v ktorom konani i$lo o opaéné
postavenie, kedZe iSlo o prijatie plnenia titulom bezdévodného obohatenia jednym z manzelov, ale v
prejednavanej veciide o uplne odlidnu situaciu, pretoZe v tomto spore doslo k bezdovodnému obohateniu
na strane Zalovaného, ktorého naroku sa domahaju Zalobcovia 1/ a 2/ ako manzelia, pretoze iSlo o
finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, teda do ich spolo&ného
majetku.

23. K absencii odpovede v rozhodnuti okresného sudu ohfadne veci uz rozhodnutej rozhodcovskym
rozsudkom podla tvrdeni Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze okresny sud sa
v rozsudku k danému nevyjadril, no ani Zalovany v spore neuvadzal a ani nepredlozil dékaz o
vydani rozhodcovského rozsudku. Ani v podanom odvolani toto tvrdenie nekonkretizoval uvedenim
predmetného rozhodcovského rozsudku. Preto iSlo len o uvedenie skutkovej okolnosti v rovine tvrdenia
Zalovaného, ni¢im nepodlozenej, na ktoru nebola potrebna odpoved okresného sudu v rozhodnuti.

24. Ohladne odvolacej namietky Zalovaného vo vztahu k priznaniu Urokov z ome&kania v |. vyroku
doplhacieho rozsudku odvolaci sud dodava, ze v danom smere bola odvolacia namietka zalovaného
CiastoCne dovodna, av8ak z iného dévodu.

25. Pokial ide o priznanie urokov z omeskania zalobcom v zmysle doplfujuceho rozsudku, podla ktorého
prvoindtanény sud priznal Zalobcom uroky z omeskania odo dfia omeskania Zalovaného, t. j. odo dha
rozhodnutia okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Csp/133/2017, v ktorom konani bolo uréené,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, s tymto pravnym zaverom prvoinstanéného sudu odvolaci sud
nesuhlasi, preto zmenil |. vyrok dopifiacieho rozsudku tykajuci sa asti Grokov z omeskania ohladne
podiatku datumu ich priznania tak, ze ich priznal az od 22. 03. 2019 do zaplatenia, teda odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom bola Zalovanému doru¢end vyzva Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia (vyzva doru€ena Zalovanému dria 21. 03. 2019 na &. I. 15 spisu).

26. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v I. vyroku ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP.

27. Odvolaci sud z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu
v |. vyroku dopinacieho rozsudku ohladne urokov z omeskania podla § 388 CSP a uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom uroky z omesSkania od 22. 03. 2019. Taktiez zmenil vyrok o nahrade trov
konania.

28.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od



povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neluspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna neldspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

29. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

30. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

31. Podla § 257 CSP, sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a ddlezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Dévodom spocivajucim v
pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze sa strana, ktord nemala Uspech vo veci, hoci nie v takej
zavaznej socidlnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Je
v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom
nepriznanim prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesne;j
strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany zaoberal, je nepripustné a takyto postup
mozno z hladiska sudu hodnotit’ ako svojvolny. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni
vySSie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na mieste
aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP. Sucastou judikatury je konStatovanie, Ze
toto ustanovenie ,nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykofvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania“ (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, z 28. januara 2010).

33. V prejednavanej veci okresny sud sice aplikoval spravne ust. § 255 ods. 2 CSP, no jeho vyjadrenie o
pomere Uspechu a neuspechu vzhladom na zalobcami priznani sumu a uplatnenu v zalobe uvedenému
nezodpoveda, pretoze bol v prevaznej miere Uspesny v spore Zalovany. Zalovana bola suma 984,04
Eur, priznana bola suma 28,26 Eur, o celkovy uspech zalovaného predstavuje 94,24 % (uspech 97,12
% - neuspech 2,88 %). Z daného dévodu by mal Zzalovany narok na nahradu trov konania vo vyske
94,24 %. S prihliadnutim na argumentaciu Zalovaného v odvolani, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze
sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti neposudil komplexne okolnosti relevantné pre rozhodovanie
o nahrade trov konania. Na rozhodovanie o nahrade trov sice spravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 CSP, no nespravne vyjadril vyrok o ndhrade trov konania podfa citovaného ustanovenia. Sporna
nebola len vySka naroku, ale narok ako taky, pretoze Zzalovany mal negativny postoj k naroku Zalobcov,
popieral ho od zaciatku, oho dbkazom je nim vznesena namietka premlania, ale uvadzal aj iné
dovody. Odvolaci sud v8ak vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov



konania podfa § 257 CSP, spo ivajuce v okolnostiach prejednavanej veci o vydanie bezdévodného
obohatenia, v ktorom by boli Zalobcovia ako spotrebitelia Uspesni za predpokladu v&asného podania
Zaloby a nevznesenia namietky premiCania Zalovanym, pretoZe bezddévodné obohatenie na strane
Zalovaného nepochybne vzniklo. Odvolaci sud ma za to, Ze nepriznanie trov konania vyraznejSim
spbsobom neovplyvni majetkovu situaciu sporovych stran a nebude mat' na ich pomery zasadnejsi
dopad.

34. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil aj Il. vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania,
ktoré Zalovanému nepriznal s poukazom na aplikaciu ust. § 257 CSP.

35. V zamietajlcej &asti (IV. vyrok dopifiacieho rozsudku) zostal rozsudok okresného stdu nedotknuty
(§ 367 ods. 3 CSP).

36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1,2 CSP. V
tomto pripade boli v odvolacom konani v prevaznej miere Uspesni Zalobcovia, nedspesni bolilen ohladne
priznania urokov z omeskania od iného datumu, a preto by im podl'a vysSie uvedenych ustanoveni vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcom Ziadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, a preto im odvolaci sud nepriznal nadhradu trov odvolacieho
konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



