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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ G.
X., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ O. X., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zasttpeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v P. ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov, matky: Z. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom B., ul. XX. R. XX/XX, ob&an SR, pravne zastipena U.. U. B., advokatom, so
sidlom v P, Ul. U. F.. XX a otca: Z. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B., D. XXXX/XX, ob&an SR,
pravne zastupeny L.. C. O., advokatkou, so sidlom v B., ul. I. XX, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia
- zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 19. marca 2021, ¢.k. 18P/40/2020-133, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zmenu doterajSej Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktorym otec Ziadal zmenit doterajSie zverenie maloletych matke
na striedavu osobnu starostlivost. D6vodom pozadovanej zmeny bola zmena pracovnych turnusov otca
na dva tyZdne v praci a dva tyZdne doma, no najma pretrvavajuci intenzivny zaujem byt spolu s detmi a
podielat sa na ich vychove v SirSom rozsahu, ako otcovi umoznoval doposial upraveny styk v rozsahu
celého tyzdna pripadajuceho na jeho turnusové vorno.

2. Zamietnutie navrhu sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze maloleté deti nemaju zaujem byt v
starostlivost’ otca rovnaky Casovy interval ako u matky. Malolety G. ako aj mal. O. v konani uviedli,
Ze chcu, aby ich kontakt s otcom zostal v takom rozmedzi ako doposial, t.j. chcu byt u matky dva
tyZdne a nasledne u otca jeden tyzden, priCom bolo zistené, Ze maloleti opakovane verbalizovali pred
matkou, Ze k otcovi ist nechcu. Sudom prvej indtancie bolo tiez zistené, Ze mal. O. ma problém citovo

sa odputat’ od matky v momente jej odchodu do doméacnosti otca, bolo v3ak tiez potvrdené,
a to aj cez jedno z maloletych deti, tvrdenie otca, Ze nasledne sa v domacnosti
otca obaja ukfudnia. Su¢asne mal sud prvej inStancie preukazané aj tvrdenie matky, Ze v domacnosti
otca dochadza k fyzickym potyCkam medzi otcom a maloletymi detmi, ako vyhrotenie

predchadzajucich verbalnych vzajomnych stretov otca a syna. Podla sudu prvej inStancie bolo tiez
zrejmé, Ze otec sa priprave maloletych na vyu€ovanie venuje vo vyrazne mensej miere ako matka v jej
domacnosti, pri¢om pripravu na vyu€ovanie v danom veku nemozno ponechat vylu¢ne na volu
resp. rozhodnutie maloletych. Rodi¢ by mal naopak aktivne vstupovat do pripravy deti na vyu€ovanie v
jeho domacom prostredi, napriek jeho presved&eniu, Ze maloleté deti uvedené zvladaju bez problémov
aj samé. Co sa tyka zaverov znaleckého dokazovania z obdobia 02/2017, na ktoré poukazoval otec, je



podla sudu prvej indtancie zrejmé, ze v danom Case znalec dospel k zaveru, kedy evidoval
prezivanie spolupatri¢nosti deti s otcom, v kontakte s nim je zrejmy pocit istoty a bezpecia u deti, otca
reSpektuju ako autoritu. Uvedené znalec skonStatoval pred viac ako 4 rokmi, pri¢om sud prvej inStancie
z aktualneho vysluchu maloletého G. dfia 16.03.2021 zistil, Ze sa k otcovi nie velmi tesi. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze aj ked obaja rodi¢ia maju spbsobilost vychovavat dieta a obaja maju zaujem o
osobnu starostlivost' o deti, maju obaja rozdielne predstavy o zabezpelovani vychovy maloletych, kedy
matka prisnejSie pristupuje k procesu pripravy deti na vyu€ovanie a je doslednejSia resp. naro¢nejsia
na maloleté deti, o do urovne nimi dosahovanych Studijnych vysledkov. U otca sa javi, Ze vac¢si déraz
kladie na vybudovanie si prirodzeného reSpektu a autority u maloletych deti, elementarnej ucty deti k
svojmu rodiovi, k €omu v3ak ob&as zvoli nie celkom vhodné vychovné nastroje. Napokon sud prvej
indtancie konstatoval, Ze rodi€ia maju velky komunikacny konflikt a komunikuju spolu iba minimalne.
Pritom predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikacie, tykajucej sa potrieb
maloletych deti, na o dérazne poukazal v konani aj kolizny opatrovnik maloletych deti. V tomto smere
vSak sud prvej inStancie pripustil ako mozné a cielené vyhrocovanie tohto problému matkou so zamerom
dosiahnut’ aj z tohto dévodu zamietnutie podaného navrhu. Vzajomny komunikaény problém rodicov je
ale podla sudu prvej inStancie evidentny uz z konania, vedeného pod sp. zn. 7P/34/2015, kedy prebehlo
aj odborné poradenstvo. Aj s prihliadnutim na zavereé&né stanovisko kolizneho opatrovnika maloletych
deti preto sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku (CMP) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

3. Proti rozsudku podal odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie. Namietal, Ze nie su pravdivé zistenia sudu prvej indtancie o tom, Ze deti k nemu nechcu ist, Zze v
domacnosti otca dochadza k fyzickym poty¢kam otca s detmi. Uvedené skuto€nosti zacala tvrdit matka
azv Case, ked sa dozvedela o navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
(SOS). Otec uviedol, Ze u detskej lekarky zistil, Ze matka ju navstivila az dva dni po prichode deti od
otca, a tak modrinu mohli mat z aktivit realizovanych v €ase starostlivosti matky. Rovnako problémy pri
odovzdavani deti na stretnutia s otcom zacali az od podania navrhu otca na zverenie do SOS a sl
umelo vyvolané matkou, ktora deti na odovzdanie riadne nepripravi. To napokon podla otca pripustil
aj sud prvej inStancie. Za podstatné povazoval otec tiez to, Ze po odchode od matky sa deti ukludnia,
ako o tom napokon vypovedal aj malolety. Otec v odvolani odkazal na obsah svojej vypovede pred
sudom prvej inStancie, kde vysvetlil, pri akych situaciach chytil maloletého okolo hrudnika (nie okolo
krku) tak, aby ten nemohol okolo seba kopat a udierat. Rozhodne dieta neskrtil. Otec namietal, Zze deti
neboli vypoluté v jeho domacnosti, ale len v domacnosti matky a potom na sude, teda neboli vypocuté
za rovnakych podmienok. Nemozno vylucit, Ze na vysluch pred sudom boli deti pripravené matkou,
pretoZe ked im vravel, aby hovorili pravdu, odpovedali, Ze uz vedia ¢o maju hovorit. Maloleta O. potom
napokon vypovedat odmietla a niektoré vyjadrenia maloletého G. povaZoval otec za neadekvatne jeho
veku. Podla otca sa sud prvej inStancie nespravne stotoznil s argumentaciou matky, Ze sa nedostatoéne
venuje priprave deti na vyu€ovanie. Ako na pojednavani uviedol, vzdy sa deti pyta, €i nepotrebuju nie¢o
vysvetlit, skontroluje im ulohy, aj to, &i maju zbalené tadky. Otec pripustil rozdielny spésob vychovy
zo strany matiek a zo strany otcov, ¢o v8ak podfa neho neznamena, Ze je horsi rodic, ktorému treba
obmedzovat starostlivost o deti, ku ktorému nie je potrebné mat’ reSpekt a uctu a viest k tomu aj deti.
Otec sa citi dotknuty tvrdeniami matky o nasilnom spravani k detom a povaZzuje ich za ucelové, tak ako
bolo v predchadzajucom konani u&elové tvrdenie o alkoholizme otca, ktoré sa nepreukazalo. Svoj navrh
na zverenie deti do SOS povaZzoval za dévodny a tento spdsob starostlivosti za idealne rieSenie, a to aj
napriek problémom v komunikacii rodi€¢ov. VZdy si vSak od matky vypocuje informacie ohfadom deti a v
zaujme zamedzenia konfliktov rodi¢ov navrhol odovzdavanie v pondelky a v piatky v $kole po vyucovani.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Skutkovy
stav bol zisteny nielen otcom namietanou vypovedou matky, ale aj vypovedou syna G. pred sudcom,
ktora bola realizovana v obdobi, kedy boli maloleté deti u otca, a ich vypoved tak nebola ovplyvnena
matkou, ako to nedévodne tvrdi otec. Matka poukazala aj na problematickd komunikaciu rodicov, ktora
tieZ neumoZziuje zverenie deti do SOS.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich stanoviskach prezentovanych v konani
a navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP a s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 387.

7. Podra €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

8. Podla €l. 12 ods. 2 dohovoru sa na ten ucel dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v
kaZzdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil uvedenymi ustanoveniami
Dohovoru o pravach dietata. Vytvoril priestor na vysluch oboch maloletych priamo pred sudcom mimo
pojednavania v nepritomnosti rodi€ov, pricom malolety G. k veci podrobne vypovedal (zapisnica €.I.
103). Z jeho vypovede je opakovane zrejmé, Ze mu aktualna forma starostlivosti vyhovuje a ma zaujem,
aby bola takto realizovana aj nadalej. O SirSi ¢asovy rozsah pobytu u otca zaujem nema. Maloleta O.
pred sudcom odmietla vypovedat. Jej nazor bol zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako jej
zastupcu a aj maloleta O. uviedla, Ze chce byt viac ¢asu s matkou a nie rovnaky ¢as u oboch
rodi€ov (sprava kolizneho opatrovnika €.l. 51).

10. Uvedené stanoviska maloletych sud prvej inStancie spravne povazoval za vyznamné pri svojom
rozhodovani. Obaja su vo veku, kedy vedia samostatne formulovat svoj ndzor na otazku vyhovujuceho
modelu starostlivosti a tym, Ze sud vypo&ul maloletého G. v obdobi pobytu deti u otca, eliminoval
moznost bezprostredného ovplyviiovania vyjadrenia maloletych zo strany matky, ktord skuto€nost
opakovane namieta otec. Ohladom postupu sudu pri vysluchu maloletych preto neobstoji namietka
otca, Ze doSlo k pochybeniu, ked deti neboli vypocuté v jeho domacnosti. K ovplyviiovaniu vyjadrenia
maloletych je potrebné uviest, Ze k tomuto nemusi dochadzat’ len priamym usmernenim dietata zo
strany rodica. Pri pozitivnej citovej vazbe dietata k obom rodi¢om, o ktorej v tomto pripade nie su
pochybnosti, sa dieta prirodzene snazi vyhoviet predstavam rodi¢a a tohto nesklamat'. Pre dieta
je potom mimoriadne naro&né vyjadrovat sa k veciam, na ktoré maju rodi€ia protichodné nazory, pretoze
to nevyhnutne vedie k situacii, kedy sa dieta dostava do rozporu s poziadavkou jedného z rodiov.

11. Sud prvej indtancie vS8ak nevychadzal iba z vypovedi maloletych, hoci ich povazoval za vyznamné.
Zohladnil aj spésob vychovy zo strany otca, spdsob pripravy na vyu€ovanie a komunikaciu medzi
rodi€mi. | ked' sud prvej inStancie zmienil fyzické poty¢ky medzi otcom a maloletym G., je zrejmé, Ze
tieto nehodnotil ako fyzické nasilie zo strany otca a nie je preto dévodna namietka otca, Ze je mu
pripisované nasilné spravanie voci maloletym. V pripade fyzického nésilia by totiZ sud neponechal ani
tak Siroky rozsah stretavania sa otca s maloletymi ako ma otec v si€asnosti. Rovnako sud prvej indtancie
nekonstatoval, Ze by otec pripravu maloletych na vyuCovanie zanedbaval, konstatoval len rozdielny
pristup rodi€ov k priprave maloletych na vyu€ovanie, v ktorom je matka iniciativnejSia. V tomto smere
sa tak nejedna o dévody, pre ktoré by nebola striedava starostlivost mozna, je vdak namieste pozitivne
hodnotit o najaktivnejsi pristup rodi€a k priprave maloletych deti na vyu€ovanie. Popri vyjadreniach
maloletych k preferovanej buducej forme starostlivosti je tak aktivnejSi pristup matky k priprave deti
na vyucovanie podporne dalSim dévodom pre zachovanie su¢asného modelu starostlivosti. V pripade
maloletych ako Ziakov prvého stupiia ZS je totiz 8o najaktivnejsi pristup rodi¢a k $kolskym povinnostiam
dietata vefmi vhodny.

12.V tejto suvislosti by nebolo na prospech veci otcom navrhované eliminovanie rodiCovského konfliktu
tym, Ze by sa eliminovala komunikécia rodic¢ov a deti by si odovzdavali prostrednictvom Skoly. Odvolaci
sud sa stotozfiuje so sudom prvej inStancie, ze striedava osobna starostlivost’ nie je vhodnou formou
starostlivosti, pokial su vztahy rodiCov vysoko konfliktné a vyznaluju sa nizkou mierou schopnosti
konstruktivne komunikovat. So striedavou osobnou starostlivostou je v zasade nevyhnutne
spojeny rovnako intenzivny vplyv oboch rodi€ov na v3etky aktivity dietata. Je preto nevyhnutné, aby
rodiCia boli schopni jednotnej vychovy, a to najma u Skolopovinnych deti, kde su uz dané prisnejsie
podmienky na dodrZiavanie pozadovaného rezimu a kde je vhodné jednotné vedenie v pristupe k
Skolskym povinnostiam a v priprave na vyucovanie. Zvlast v zaciatkoch Skolskej dochadzky nie je



vhodné dietatu komplikovat beztak naro¢ny vstup do nového prostredia nekoordinovanym pristupom
rodi€ov k Skolskym povinnostiam dietata. Aj z tohto dévodu bolo spravne priklonit sa k zachovaniu
sucasného modelu starostlivosti o maloletych a rovhomernu striedavu starostlivost’
nateraz v posudzovanom pripade neprijat.

13. Vzhladom na uvedené nepovazoval ani odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, za
vhodné nariadit v su€asnosti striedavu osobnu starostlivost a napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



