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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu G. D. Z. Y.X., Z.. G.., V.: XX
XXX XXX, G. G. XXX XX Z., H. X. XXXX, zastipeného JUDr. Danielou Hmirovou, advokatkou, ICO:37
972 600, so sidlom 010 01 Zilina, Oravska ulica 8557/22, proti Zalovanému Q. H., T.. XX.XX.XXXX, H.
XXX XX G., F. X. XXX, v konani o zaplatenie 36,13 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 36,13 €, spolu s 5 %-nym ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 36,13 € od 01.05.2018, do zaplatenia, na U¢et pravneho zastupcu zalobcu &islo
IBAN: SK95 0200 0000 0019 5389 1353, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 11.06.2019 sa zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 36,13 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 36,13 € od 01.05.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca vyuétoval Zalovanému fakturou &. 3181020392,
splatnou 31.03.2018, sumu 36,13 € v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni Zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zmien a doplneni (dalej len "Zakon")vodné za dodavku vody verejnym vodovodom
pre odberné miesto: rodinny dom, G. XXX. Na zaplatenie faktury bol Zalovany viackrat vyzvany,
naposledy predZalobnou vyzvou zo dha 02.05.2019, ale bezispe$ne. Zalovany faktdru v lehote
splatnosti nezaplatil. Zakon upravuje v ust. § 24a nasledujucich podmienky odplatnych dodavok vody a
odvadzania odpadovych vod odberatelom.

3. Vo veci bol diia 25.06.2019 vydany platobny rozkaz pod €. k. 5Csp/27/2019-21, ktorym sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Nakolko sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dfia 26.11.2021 v celom rozsahu zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena v stlade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, nakolko po vykonani vSetkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto&ného pobytu Zzalovaného sa nepodarilo sudu dorucit mu zalobu
do vlastnych ruk, pri€¢om Zaloba sa povazuje za doru€enu dfiom 25.11.2021.

5. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych ddkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.



6. Pravny vztah medzi stranami sud posudzoval podfla zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z., o regulacii v sietovych
odvetviach, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon ¢&. 442/2002 Z. z.").

7. Faktarou ¢&. 3181020392 na sumu 36,13 €, vystavenou dfia 31.03.2018, Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za vodné na uvedenom odbernom mieste.

8. Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 02.05.2019, aby dodatoéne uhradil faktaru &. 3181020392
na sumu 36,13 €, a to najneskér do 15.05.2019.

9. Zalovany nezaplatil cenu za vodné, za dodavku vody v sume 36,13 €, ktor mu Zalobca Gétoval vo
fakture €. 3181020392, a to ani napriek pisomnej vyzve zo strany Zalobcu, aby svoju povinnost’ splinil
dodatocne do 15.05.2019. Nakolko sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil,
sud Zalobe Zalobcu, ako skutkovo a pravne dovodnej, v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, u€innym k 08.08.2012, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

13. Tym, Ze si zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturovanu sumu riadne a v€as v lehote
splatnosti vystavenej faktury, dostal sa do omeskania a Zalobcovi preto okrem naroku na zaplatenie
priznanej sumy 36,13 € priznal aj Groky z omeskania. Uroky z omeskania sud priznal v zakonnej vyske
5 % ro¢ne zo sumy 36,13 € od 01.05.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, az do
zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Nakolko bol Zalobca v konani v celom rozsahu uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi voc€i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



